Najvys$s§isad 6 Tost 6/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 26. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. J. Z. a spol. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé,
0 staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica z 15. januara 2015, sp. zn. BB-3T 40/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica uznesenim

z 15. januara 2015, sp. zn. BB-3T 40/2014, podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. odmietol

obzalobu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,,USP GP SR“) z 03. novembra 2014, predlozenu stdu diia
04. novembra 2014, evidovanu pod sp. zn. VII/2 Gv 97/13/1000-24, na Ing. J. Z., nar. X.
a obzalobu prokuratora USP GP SR z22. decembra 2014, predlozenti sudu dia
23. decembra 2014, evidovanu pod sp. zn. VII/2 Gv 228/11/1000-67, na Ing. Z. B., nar. X.,
ktorych prejednanie sud v zmysle § 21 ods. 3 Tr. por. spojil na spolo¢né konanie, a vec vratil
prokuratorovi, nakol’ko v konani zistil zavazné procesné chyby, najmi Ze boli porusené

ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost prokurator USP GP SR, ktort tiez blizsie

pisomne zdovodnil (€. 1. 278, 325 a nasl. spisu).
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Doslovne tu pritom uviedol nasledovné: ,,Vec obvineného Ing. J. Z. bola dna
28. maja 2013 podla § 255 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 243 ods. 3 Tr. por. vratena
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por., pretoze na hlavnom pojednavani tak
obvineny Ing. J. Z. ako aj prokurator uviedli, Ze chci konat' o dohode o vine a treste,
pricom vsak uvedené konanie nemohlo prebehnut’ v ramci hlavného pojednavania, vo veci
vedenej na Specializovanom trestnom sGde Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica
pod sp. zn. BB-3T 4/2013, kde bola povodne na obvineného Ing. Z. podana obzaloba,
pretoze do tUvahy prichddzalo uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k inému konaniu
prebiehajucemu na Specializovanom trestnom stde Pezinok pod sp. zn. PK-1T 14/2009, ktoré

nebolo pravoplatne skoncené.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok
sp. zn. PK-1T 14/2009 z 31. augusta 2013 bolo zacaté konanie o dohode o vine a treste,

pric¢om vsak nedoslo k dohode o vine a treste.

S ohl'adom na uvedenu skuto€nost’ bola dita 03. novembra 2014 opdtovne podana
obzaloba na Ing. J. Z. v pdvodnom rozsahu, pretoze nedoslo k zmene ziadnych skutkovych
okolnosti vo vzt'ahu ku skutkovému stavu, ktory existoval pred vydanim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. a ani ziadne iné dokazy neboli

vykonéavané.

Pokial’ ide o spisovy material predkladany s obzalobou, tento bol stidu predlozeny
v rozsahu, v akom ho sud prokuratorovi zaslal spolu s uznesenim sp. zn. BB-3T 15/2013
z 28. m4ja 2013, d’alSiu kopiu mimoriadne rozsiahleho vySetrovacieho spisu tento k dispozicii

nemal.

Vo vztahu k argumentom stdu prvého stupna tykajicim sa postupu podla § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por. je zadroven potrebné uviest, Ze tieto sa tykaji vylucne veci obvinené¢ho
Ing. J. Z., nevyplyva z nich ziadny dévod pre¢o by nemalo byt konané o obzalobe podanej

na obvinenu Ing. Z. B..*

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto prokurator zdverom navrhol,

aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté
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rozhodnutie zrusil a aby prvostupiovému sudu ulozil vo veci znovu konat a rozhodnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, Ze neprichadza do tivahy postup
podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staZnost’
ako 1 konanie tomuto vyroku predchadzajiace, pricom dospel k takému zaveru, ze podana

staznost nie je dovodna.

Specializovany trestny sud rozhodol v danom pripade spravne a v sulade so zakonom,

pri¢om tiez odovodnenie jeho rozhodnutia je spravne a dostato¢ne vycerpavajice.

Pokial’ ide o spominané zdovodnenie napadnutého uznesenia, tu sa prvostupnovy sud
v prvom rade vel'mi podrobne venoval popisu doterajsieho stavu konania, najma potom tomu,
pre¢o akedy doslo kvyluceniu veci obvineného Ing. J. Z. na samostatné konanie
aako sa nasledne dalej konalo ohladne ostatnych spoluobvinenych (povodne podal
28. januara 2013 prokurator USP GP SR obzalobu na 12 obvinenych).

Z pohl'adu daného rozhodovania je z uvedenej chronologie Ziaduce dat’ do pozornosti
predovsetkym ta skutocnost’, Ze :

- dha 04. novembra 2014 bola na Specializovany trestny sud pod sp. zn.
VI1/2 Gv 97/13/1000-24, podana obzaloba na Ing. J. Z. pre skutky kvalifikované ako zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a G€astnictvo
k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 21 ods. 1 pism. a/, § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., ¢iasto¢ne dokonaného a Ciastocne v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.;

- dnha 23. decembra 2014 bola na Specializovany trestny sad pod sp. zn.
VI1/2 Gv 228/11/1000-67, podana obzaloba na obvinenu Ing. Z. B. pre skutky kvalifikované
ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
ucastnictvo k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. a/, § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zék. a zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.;

- uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 08. januara 2015, sp. zn. BB-3T 40/2014, boli obe uvedené veci podl'a § 21 ods. 3 Tr. por.
spojené na spolo¢né¢ konanie s tym, ze d’alej bude cela trestnd vec vedend pod sp. zn.
BB-3T 40/2014.
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Samotné vratenie veci prokuratorovi odévodnil potom sud konkrétne poukazom na to,
7e obZaloba na obvineného Ing. J. Z. bola predlozena bez akéhokol'vek vySetrovacieho
spisu (¢i inej prilohy), ktory by dokumentoval priebeh pripravného konania, ¢o povazoval
za zavaznu procesnu chybu, ktora vkoneCnom dosledku poruSuje aj ustanovenia
zabezpeCujuce prava obhajoby. Kazdy obvineny ma totiz pravo byt oboznameny
Stou verziou vysSetrovacieho spisu, ktoru prokurator v suvislosti s jeho osobou poklada

za dolezitu a kK obzalobe ju preto pripoji.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby sud

obzalobu odmietne a vrati vec prokurdtorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmd ze boli

porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.

Podla § 234 ods. 1, veta prva Tr. por. ak vysledky vysetrovania alebo skrdteného
wSetrovania dostatocne odovodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda

obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety.

Podla § 234 ods. 3 Tr. por. spis obzaloby obsahuje najmd rozhodnutia organov

pripravného konania o ukonoch, zapisnicu o vysluchu obvineného, poskodencho, svedka

a vsetky dokazy tykajuce sa veci.

Ani podla nazoru nadriadeného stdu niet ziadnych pochyb otom, Ze aj Vv pripade,
ak po vrateni veci spat’ do pripravného konania na postup podla § 232 a § 233 Tr. por.
neddjde napokon k uzavretiu dohody o vine a treste s obvinenym a nasledne preto opédtovne
dojde k podaniu obzaloby, potom aj k takejto novopodanej obzalobe musi byt pripojeny
prislusny spisovy material, a to v rozsahu uréenom stranou obzaloby a tykajucom sa skutkov
osoby, na ktor(i sa obzaloba podava. Ako totiz Specializovany trestny sud na str. 8
odovodnenia svojho uznesenia spravne konstatuje, ,,sid nemodze jednoducho k obZzalobe
pripojit’ spis inej svojej spisovej znacky, nez pod ktorou vec napadla a vykonavat' dokazy
Z tohto spisu, nech by suvislost bola akokol'vek silnd a evidentnd - podstatné casti

pripojenych spisov moZno nanajvys Citat’ a oboznamovat’ ako samostatny listinny dokaz.*

Aj najvyssi sid ma teda za to, ze nepredloZenie obZaloby aj spolu so spisovym

materialom je skutoéne takou zdvaznou procesnou chybou, ktora predpoklada

ust. § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pre vratenie veci prokuratorovi. V podrobnostiach
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pritom vtomto smere odkazuje na tomu zodpovedajucu Cast oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktora si v plnom rozsahu osvojil a preto nepovazuje za potrebné argumentaciu

tam pouzita na danom mieste opakovat’.

Nemozno tieZ nepoznamenat, Ze okrem vysSie uvedeného zdvazného pochybenia
(majuce v podstate za nasledok nemoznost d’alSiecho pokraCovania v sidnom konani)
prvostupiiovy sud v odovodneni svojho uznesenia upozornil resp. presnejSie povedané
vyjadril svoje ,,pocudovanie nad tym (samozrejme vedomy si toho, Ze nemoze prokuratorovi
prikazovat, ako ma tento formulovat' obzalobu), ze prokurator pri opdtovnom podani
obzaloby absolutne nereflektoval skutkovy ani pravny vyvoj vo veci tykajiacej sa inych
povodne spoluobvinenych (vedenid na Specializovanom trestnom side pod sp. zn.

BB-3T 4/2013), bezprostredne suvisiacej S danou vecou.

K tomu mozno uviest' - a to aj vzhladom na ,,doplnenie* chronoldgie uvedenej
V prvostupiiovom uzneseni - ze dia 26. februara 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky
na verejnom zasadnuti 0 odvolaniach obzalovanych M. K., JUDr. I. B.,, M. L., M. F. a K. H.
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskid Bystrica
z 3. septembra 2014, sp. zn. BB-3T 4/2013, rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5 To 12/2014,
takym spdsobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a vo vyroku o treste vo vzt'ahu k obzalovanym M. K., JUDr. I. B.,
M. L., M. F. a K. H. a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. na nezmenenom skutkovom zaklade sam
obzalovanych M. K., JUDr. I. B., M. L., M. F. a K. H. uznal za vinnych v bode 1/ zo zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zék.;
obzalovaného M. K. v bodoch 2, 2.1 zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 4 Tr. zak.; obzalovaného JUDr. I. B. v bodoch 2, 2.4 zo zlo¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.; obzalovaného M. L. v bodoch 2, 2.2, 2.3, 2.5,
2.6, 2.7, 2.8 zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.;
obzalovaného M. F. v bodoch 2, 2.2 zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 4 Tr. zak.; obzalovaného K. H. v bodoch 2, 2.4 zo zlo¢inu neodvedenia dane

a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Za to ich odsudil :

obzalovaného M. K.
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podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zak.
na thrnny trest odiiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky,

podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sa na vykon trestu odiatia slobody obzalovany

zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

obzalovaného JUDr. |. B.
podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2,
ods. 5, § 37 pism. m/, pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.

na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky,
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odnatia slobody obzalovany

zarad’uje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

obzalované¢ho M. L.

podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. spouzitim nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012 uverejneného pod ¢&. 428/2012 Z.z. na suhrnny trest

odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky,

podla § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody obzalovany
zarad’'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia,

podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sad zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresn¢ho sudu
Dunajska Streda, sp. zn. 1T 150/2013-74, zo dna 9. decembra 2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To 34/2014, z 27. maja 2014, ktorym mu bol podl'a § 207
ods. 1 Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom na skasobnu
dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

obzalované¢ho M. F.
podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zdk. na Ghrnny trest

odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky,



7 6 Tost 6/2015

podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklad4 sa probacny
dohl'ad nad spravanim obzalovaného v skiiSobnej dobe,

podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sid obzalovanému stanovuje skuSobnii dobu vo vymere
4 (Styri) roky,

podla § 51 ods. 5 Tr. zdk. je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonéavanl proba¢nym a media¢nym Uradnikom,

podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie, ktoré
je sucastou probatného dohladu a to zakaz stretdvat’ sa s osobami, ktoré boli jeho
spolupachatel'mi alebo tcastnikmi na trestnom ¢ine a to :
Ing. J. Z., nar. X. v B., trvale bytom O. ¢. X., B,,
T. B., nar. X. v B,, trvale bytom B. ¢. X., B,
M. K., nar. X. v D., trvale bytom J. &. X., t. & bytom C. X., X. C., P., C,,
M. R., nar. X. v T., trvale bytom H. ¢. X./X,, S.,
Ing. R. G., nar. X. v L., trvale bytom Z. ¢. X., B.,
Ing. M. B., nar. X. v B., trvale bytom H. ¢. X., B.,
JUDr. I. B, nar. X. v B., trvale bytom S. ¢. X, B,,
M. L., nar. X. v B, trvale bytom N., V. ¢. X,
L. F., nar. X. v D., trvale bytom H., S. &. X.,
H. 0., nar. X. v 0., K., trvale bytom H. &. X./X., S.,
K. H., nar. X. v T., trvale bytom C. & X./X., T,

obzalovaného K. H.
podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zdk. na uhrnny trest

odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky,
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody obzalovany

zarad’uje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Co sa tyka tvrdeni prokuratora, Ze nevidi Ziaden dovod, pre¢o by nemalo byt konané
0 obzalobe podanej na obvinenu Ing. Z. B., ked’Zze argumentécia siidu prvého stupiia ohl'adne
postupu v zmysle § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. sa tykala vylu¢ne veci obvineného Ing. J. Z.,
k tomu treba podotknut’ iba tolko, ze obe veci boli 08. januara 2015 uznesenim

Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
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BB-3T 40/2014, spoukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. spojené na spolo¢né konanie,

a od uvedeného momentu teda tieto tvoria jeden celok, jednu trestnu vec.

Uplne na zaver pritom najvy$si sid konstatuje, e v d’alsom konani bude potrebné
sa vysporiadat aj so skuto¢nostami uvadzanymi v pisomnych vyjadreniach obhajcov
obvinenej Ing. Z. B. (doc. JUDr. B. F., PhD. a JUDr. J. F.), kde tito 0.i. poukazuji na viaceré
pochybenie ¢i poruSenia prav menovanej obvinenej, ku ktorym malo dojst

Vv predchadzajiicom konani.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2015

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZzbeta Konova



