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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a
z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: G. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, S$tatna prislusnost Syria, bez platného cestovného dokladu, toho casu
umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova 14, 078 01 Selovce, zastapeny:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 41, Kosice, proti odporcovi: Prezidium
Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie
Presov, Oddelenie cudzineckej policie PZ KoSice, Trieda SNP ¢. 35, 040 11 Kosice, o preskiimanie
rozhodnutia odporcu €. p.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015 zo diia 20.01.2015 o zaisteni, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Sp/6/2015-45 zo dna 17. februéra 2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/6/2015-45 zo dna 17.
februara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie €. p.:
PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015 zo diia 20.01.2015, ktorym odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela
podla § 88a ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopleni
niektorych zdkonov, ktory je ziadatelom o udelenie azylu na uzemi SR a podla § 88 ods. 4 zakona o
pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 14.04.2015 a
podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Setovce. Ulastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozsudku
krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny a
napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne, nalezité posudené aj po pravnej



stranke.

Krajsky sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody dia 14.07.2014 bol odovzdany cudzineckej policii v stivislosti s vykonom
trestu vyhostenia, ktory bol navrhovatelovi uloZeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T/57/2012 zo dna 11.12.2012 pre zlo¢in obchodovania s T'ud'mi podla § 179 ods. 1, 2 Trestného
zakona vo vymere 10 rokov (po vykone trestu odiiatia slobody, ulozeného vo vymere 4 rokov).

Navrhovatel' bol zaisteny rozhodnutim odporcu zo dna 23.07.2014 ¢. s. PPZ-HCP-P06-ZVC-36-
011/2014 podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov dnom 23.07.2014, najviac do
23.01.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.07.2014.

Diia 16.10.2014 bolo v UPZC Segovce od navrhovatela prijaté vyhlasenie o udelenie azylu.

Odporca dia 05.11.2014 vydal rozhodnutie ¢. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-028/2014, ktorym posudil, ¢i
ucel zaistenia trva v zmysle § 90 ods. 1 pism. d/ a rozhodol v merite veci tak, ze Gcel zaistenia trva.
Krajsky sud o navrhu na preskiimanie tohto rozhodnutia rozhodol tak, ze uznesenim ¢.k. 9Sp/58/2014-
24 zo dna 09.12.2014 konanie zastavil a vec postapil na prejednanie a rozhodnutie Riaditel'stvu hrani¢nej
a cudzineckej policie PreSov. Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil uznesenie uznesenim sp. zn.
10Sza/3/2015 zo dia 20.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.02.2015.

Napokon o zaisteni navrhovatel’a bolo rozhodnuté predmetnym rozhodnutim odporcu zo dna 20.01.2015
¢. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-017/2015.

Krajsky sud poukazal na to, ze v predmetnej veci bol navrhovatel’ zaisteny z dévodu uvedeného v § 88a
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého je policajt opravneny zaistit’ $tatneho
prislusnika tretej krajiny za podmienok, ak sa jedna o ziadatela o azyl

na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuZit’ iné menej zavazné prostriedky

je to potrebné z dovodu ohrozovania bezpe¢nosti §tatu alebo verejného poriadku.

Od navrhovatel'a bolo dna 16.10.2014, teda pocas jeho zaistenia, prijaté vyhlasenie o udelenie azylu a
preto sa jedna o ziadatel'a o azyl, ¢im je podla krajského sudu splneny jeden zo zdkonnych znakov tohto
ustanovenia.

Odporca sa zaoberal aj alternativou zaistenia a ulozenia niektorej z povinnosti v zmysle § 89 ods. 1 pism.
a/, b/ zédkona o pobyte cudzincov s negativnym zistenim, s poukdzanim na to, Ze sa nejedna o vec
administrativneho vyhostenia v zmysle tohto ustanovenia.

Otazkou zdkonnosti zaistenia z dovodu ohrozovania bezpeCnosti Statu alebo verejného poriadku sa
odporca opakovane zaoberal v suvislosti s trestnou ¢innostou navrhovatela a jej okolnostami a
charakterom, odsudenim navrhovatela a uloZzenymi trestami. Pri posudzovani trestnej ¢innosti
navrhovatela odporca zohladnil aj zavazni skutoCnost, Ze trestnej ¢innosti sa navrhovatel’ dopustil v
zmysle § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov na zranitelnej osobe, ¢im porusil zdujem chraneny
zakonom - ochranu slobody a l'udskej dostojnosti. Odporca sa zaoberal tieZz ¢lankom 8 ods. 1 a 2
Dohovoru (hoci v zmysle odvolacej namietky len stru¢ne), ked’ konStatoval, Ze ,,zaistenim tcastnika
konania ako Ziadatela o udelenie azylu z dévodu ohrozovania verejného poriadku nebude neprimeranym
sposobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobod, garantovanych v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru,
nakolko je tento zasah v stlade so zakonom a nevyhnutny v zaujme ochrany verejnej bezpecnosti,
predchédzania zlo¢innosti, ochrany prav a slobod inych.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca v suvislosti s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru sa zaoberal rodinnym
zivotom navrhovatela. Prihliadol na skuto¢nost, Zze manzelka ucastnika konania sa nachadza vo
Franctzsku a jeho dve deti u jeho matky v Syrii, (hoci st obéania SR) a na uzemi SR navrhovatel’ nema
ziadne blizke osoby v zmysle § 116 O. s. p.. Sotva mohol odporca prihliadnut’ na tvrdenie navrhovatel’a,
ze jeho manzelka od konca janudra 2015 bude opét’ na Slovensku v zaujme zabezpecenia navratu ich deti
zo Syrie na uzemie Slovenska. Za tohto stavu podla nazoru krajského sudu nie je dovodna aplikécia
¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru.

K namietke navrhovatela, Ze odporca ho sice formalne zaistil ako ziadatela o azyl z dovodu ochrany
verejného poriadku v zmysle § 88a ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, z obsahu odévodnenia
rozhodnutia vSak vyplyva, Ze ho zaistil za i€elom vyhostenia z izemia SR, nakolko konStatoval, ze ucel
zaistenia navrhovatel’a, t. j. vykon trestu vyhostenia nad’alej trva. Vzhl'adom na prebiehajici ozbrojeny
konflikt v Syrii povazoval zaistenie za neu¢inné a neefektivne v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/



Dohovoru, krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna.

Podl'a krajského sudu navrhovatel’ bol zaisteny v zmysle vyroku napadnutého rozhodnutia podla § 88a
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov. Ulohou krajského stdu bolo preto postdit (preskiimat’)
zakonnost’ rozhodnutia odporcu podla tohto ustanovenia, teda z dévodu, ze je to potrebné z dovodu
ohrozovania bezpec¢nosti $tatu alebo verejného poriadku. Odporca v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
,pri prehodnocovani skuto¢nosti, ¢i trva ucel zaistenia, prihliadol na to, Zze ucastnik konania sa v
minulosti dopustil imyselnej trestnej ¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny*. Touto skuto€nostou
odévodnil odporca dovod zaistenia - ochranu bezpeCnosti §tatu alebo verejného poriadku. Tuto
odvolaciu namietku preto povazoval krajsky std za neddévodnu. Ked'Zze odporca nezaistil navrhovatela
pre ucéely vykonu trestu vyhostenia, nebolo jeho povinnostou sa zaoberat efektivnostou a ucelnostou
jeho vyhostenia do Syrie, ¢o je predmetom rozhodovania o ziadosti navrhovatela o udelenie azylu alebo
o poskytnutie doplnkovej ochrany Migraénym tradom.

K namietke navrhovatela, Ze po tom, ¢o poziadal dita 16.10.2014 o udelenie azylu na uzemi SR a preto
sa na neho prestal vztahovat' pravny rezim Navratovej smernice, bol odporca povinny bezodkladne
prepustit’ navrhovatela zo zaistenia alebo vydat nové rozhodnutie v zmysle Smernice o prijimani
ziadatelov o azyl (teda v zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov), ktoré vydal az 20.01.2015, ked’ mu
bolo zrejmé, Zze navrhovatelovi uplynie doba zaistenia v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov. Navrhovatel’ preto po dobu vySe troch mesiacov sa nachadzal v zaisteni bez pravneho titulu.
Absentujuce rozhodnutie nemohlo byt' nahradené ani rozhodnutim odporcu z 05.11.2014 uviedol, ze aj
tuto namietku vyhodnotil ako neddvodnu.

Krajsky sad v tejto suvislosti poukazalna to, Ze jeho povinnostou je preskimanie samotného
rozhodnutia, jeho vyroku k ¢asu vydania napadnutého rozhodnutia. Namietané skuto¢nosti preto nie st
predmetom skiimania sudu v posudzovanej veci.

K namietke navrhovatela, ktora spocivala v tom, ze odporca len formalne zaistil navrhovatela podla §
88a ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, teda za icelom ochrany verejného poriadku, avsak z
oddvodnenia rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze skutoénymi pohnutkami odporcu bolo ponechanie
navrhovatel'a v zaisteni za ucelom jeho vyhostenia a preto je rozhodnutie zméto¢né, krajsky sud uviedol,
7ze sa jedna o obdobnll namietku ako v bode II., ked’ navrhovatel vyvodil zo znenia oddvodnenia
rozhodnutia iny dovod zaistenia, nez je uvedeny vo vyroku rozhodnutia. K namietke, Ze vo vyroku nie je
odcitovane znenie § 88a ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, krajsky sud uviedol, Ze nedostatok
tejto citacie, pri uvedeni U€elu zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. d/ zédkona o pobyte cudzincov,
nesposobuje nezdkonnost takéhoto vyroku, o to viac, ze v oddvodneni rozhodnutia odporca cituje
zakonné znenie tohto ustanovenia a v oddévodneni sa zaobera skutocnostami, preukazujicimi jednotlivé
zakonné znaky tohto ustanovenia.

K namietke net¢elnosti a neefektivnosti zaistenia navrhovatela pre ucely jeho vyhostenia, a to ani po
skonc¢eni azylového konania, krajsky sud uviedol, Ze predmetom konania bolo zaistenie navrhovatela
podla § 88a ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach a argumentacii
doévodov zaistenia krajsky sud poukazuje na pisomné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoziuje.

S poukazom na uvedené, krajsky sud namietkam nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu ako
zakonné potvrdil.

II.
Odvolacie namietky navrhovatel'a

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie a nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania.

Navrhovatel' zopakoval dovody, ktoré uplatnil v opravnom prostriedku, a to Ze odporca sice
napadnutym rozhodnutim formalne zaistil navrhovatela ako Ziadatel'a o azyl z dovodu ochrany verejného
poriadku v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov (vychéddzajuc z vyroku
rozhodnutia), z obsahu od6évodnenia tohto rozhodnutia avSak vyplyva, ze ho zaistil za ucelom jeho



vyhostenia z izemia Slovenskej republiky, nakol’ko skon$tatoval, Ze ucel zaistenia navrhovatela, t. j.
vykon trestu vyhostenia, nad’alej trva (dovod zaistenia navrhovatela doposial nepominul, nakolko
ucastnik konania bol pravoplatne odsudeny rozhodnutim stdu, pri€om mu bol uloZeny trest vyhostenia z
uzemia SR).

NavySe vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu chyba doslovné znenie ucelu zaistenia
navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov. Napadnuté rozhodnutie
odporcu povazuje preto navrhovatel’ za zmétocné.

Podl'a navrhovatel'a odporcovi musi byt z jeho ¢innosti znama skuto¢nost’ o prebiehajicom ozbrojenom
konflikte v krajine pévodu navrhovatela, v Syrii, na ¢o poukazoval vo svojej vypovedi aj samotny
navrhovatel, a preto povazuje navrhovatel’ tvrdenie odporcu, Ze ucel zaistenia navrhovatela, t. j. vykon
trestu vyhostenia, nad’alej trva, za nedévodné.

Zaistenie navrhovatela je neucelné a neefektivne, v rozpore s ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o
zakladnych l'udskych pravach a rozhodnutie odporcu je zmétocné a nezrozumitelné.

Navrhovatel’ poukazal na to, zZe uz v konani pred krajskym sidom namietal, Ze postup odporcu vo veci
navrhovatela je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013,
ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatel'ov o medzinarodnti ochranu (prepracované znenie) ako
aj s rozhodovacou ¢innostou Siidneho dvora EU a Najvy§§ieho sidu SR.

Navrhovatel' pocas zaistenia za ti€elom vykonu trestu vyhostenia (t. j. v pravnom rezime néavratovej
smernice) poziadal dia 16.10.2014 v zariadeni pre cudzincov o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky.

Podra navrhovatel’a odporca nere§pektoval pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Sudneho dvora EU zo
dita 30.05.2013 vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/1 1 a taktieZ na pravny nazor vysloveny
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1SZa/31/2014 zo dina 02.09.2014.

Podl'a navrhovatela tak ako to vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora EU zo dita 30.05.2013 vo veci
Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/1 a Najvysgieho stdu SR 1S7a/31/2014 zo diia 02.09.2014, sa na
navrhovatela dia 16.10.2014 prestal vztahovat' pravny rezim navratovej smernice a odporca bol
povinny bezodkladne prepustit’ navrhovatela zo zaistenia alebo vydat' nové rozhodnutie v zmysle
smernice o prijimani ziadatelov o azyl (a teda v zmysle § 88a zdkona o pobyte cudzincov), ak sa teda
rozhodol ponechat’ navrhovatel’a v zaisteni.

Odporca tak ale nespravil a az dna 20.01.2015 vydal napadnute rozhodnutie v pravnom rezime
vztahujucom sa na zaistenie ziadatelov o azyl, pricom tak spravil az vtedy, ked’ mu uz bolo zrejmé, ze
navrhovatel'ovi uplynie doba zaistenia na zéklade pé6vodného rozhodnutia o zaisteni zo dia 23.07.2014,
C. p.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-36-011/2014 v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zikona o pobyte cudzincov.
Odo dia 16.10.2014 nebolo pripustné zaistenie navrhovatel'a v zmysle navratovej smernice.

Nespravny a nezdkonny postup odporcu zapriinil, Ze sa navrhovatel po dobu vySe 3 mesiacov
nachadzal v zaisteni bez pravneho titulu, t j. bez vydania rozhodnutia.

Vzhladom na skutkové okolnosti predmetnej veci nemohlo byt ani absentujuc rozhodnutie odporcu
vydané¢ v zmysle § 88a zakona o pobyte cudzincov nahradené jeho rozhodnutim zo diia 05.11.2014,
nakol’ko tymto iba odporca reagoval na skorSiu ziadost’ navrhovatel'a o prepustenie zo zaistenia a toto
rozhodnutie bolo vydané v pravnom rezime navratovej smernice a v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov, ¢o vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti uz nebolo pravne pripustné.

Na zaklade uvedeného navrhovatel' v konani pred krajskym stidom namietal, ze v jeho veci doslo
minimalne k poruseniu jeho procesnych prav, a preto ziadal jeho bezodkladné prepustenie. Krajsky sud k
uvedenym namietkam navrhovatela v podanom opravnom prostriedku skonstatoval, Ze jeho
povinnostou v konani bolo preskiimanic samotného rozhodnutia, jeho vyroku k c¢asu vydania
napadnutého rozhodnutia., a preto namietané skutocnosti nemohli byt predmetom skumania sadu v
posudzovanej veci. S tymto nazorom sudu navrhovatel’ vyjadril nestthlas a mé za to, Ze krajsky std vec
nespravne pravne posudil Krajsky sud sa podla navrhovatela nezaoberal a nijakym spdsobom
nevysporiadal s ¢1. 9 smernice EP a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, na ktory navrhovatel’ poukazoval v
podanom opravnom prostriedku (Spravne konanie tykajice sa dovodov zaistenia stanovenych v ¢lanku
S ods. 3 sa vykona s naleZitou starostlivostou. Oneskorenie v spravnom konani, ktoré nie je zavinené
ziadatelom, nie je dovodom na to, aby bol ziadatel nad’alej zaisteny), a ani s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR vyjadrenym v jeho rozsudku sp. zn. 1Sza/31/2014 z 02.09.2014, ktory kladie
doéraz na eurokonformny vyklad zakona o pobyte cudzincov.



Podl'a navrhovatela krajsky std vec nespravne pravne posudil. V pravnej veci navrhovatela, do§lo k
hrubému poruseniu ¢l. 9 smernice EP a Rady 2013/33/F.U z 26.06.2013, na ¢o mal krajsky std
reagovat’ a rozhodnutie odporcu zrus$it’ a nariadit’ bezodkladné prepustenie navrhovatela.

Navrhovatel' poukazal na to, Zze v krajine jeho pdvodu pretrvava vazny ozbrojeny konflikt, na ktory
poukazoval aj samotny navrhovatel’ vo svojej vypovedi. Tieto skutocnosti st natol’ko v§eobecne zname,
ze museli byt zname aj odporcovi. TaktieZ vo svojich predoslych Ziadostiach o prepustenie zo zaistenia
navrhovatel’ odporcovi predlozil vyjadrenie Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie sp, zn.
PPZ-HCP-OCP1-2014/010378-004 zo dna 30.09.2014, v ktorom bolo uvedené, ze v stucasnosti neboli
realizované ziadne navraty Statnych prislusnikov Syrie do ich domovskej krajiny a Statistiku Migra¢ného
uradu, ktora poukazuje priznavanie medzinarodnej ochrany ziadatelom zo Syrie. Tvrdenie odporcu o
ucelovosti ziadosti 0 azyl navrhovatela je preto nanajvys neopodstatnené.

Zaistenie navrhovatela pre ucely jeho vyhostenia je netcelné a neefektivne. Na uvedenom nemeni ni€ ani
td skutoCnost, Zze vyhostenie navrhovatela malo byt realizované na podklade pravoplatného a
vykonatel'ného rozsudku sudu.

Odporca v napadnutom rozhodnuti skonStatoval, Ze ucel zaistenia navrhovatela trva, nakolko
navrhovatel' bol pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim stdu odstideny na trest vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky, pricom sudy konajlice v jeho trestnej veci sa pisomne vyjadrili, Ze trvaji na
vykone tohto trestu, resp. nie st opravnené do jeho vykonu nijako zasahovat. Clanok 3 Dohovoru bol
Strasburskymi organmi ochrany prava interpretovany tak, ze zabezpeCuje ochranu l'udskych prav vo
va¢Som rozsahu ako narodné pravo. V porovnani s ostatnymi pravami a slobodami, ktoré zakotvuje
Dohovor, sa ¢l. 3 vyznacuje absolitnostou a kolektivnou garanciou. Z absolitnosti tohto l'udského
prava vyplyva, Ze sa vztahuje na vSetkych l'udi a nie je ni¢im limitované. To znamend, Ze s vykonom
tohto prava nemozno spajat’ Ziadne vynimky, napriklad z dovodu zachovania verejného poriadku alebo
bezpecnosti $tatu. Preto ani tvrdenim o prevahe vSeobecného zadujmu nad striktnym dodrZiavanim
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, v danom pripade dokonca medzinarodnych dohovorov o
ochrane l'udskych prav, nemozno ospravedliovat’ porusovanie prav absolitnej povahy. V intenciach ¢l
7 ods. 5 Ustavy SR ma Dohovor o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, ktory vo svojom &1 3
zakazuje mucenie, kruté, neludské a ponizujice zaobchadzanie, prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky. V pripade navrhovatela nie je v sulade s ¢1. 3 Dohovoru pripustné jeho vyhostenie do Syrie
vzhladom na pretrvavajucu zi bezpecnostnu situaciu. Na uvedenom nie nemeni ani skuto¢nost, ze
vyhostenie bolo nariadené v trestnom konani vedenom proti navrhovatelovi, kedze v zmysle vysSie
uvedeného sa zdkaz mucenia vyznacuje svojou absolutnostou. Prvostuptiovy sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim odporcu, a preto mame za to, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne
posudil.

Navrhovatel' v konani pred odporcom zdoraznil, Zze v suCasnosti s manzelkou (slovenskou Statnou
obc¢ianskou) povazuji za nevyhnutné zabezpe¢it' navrat ich spolo¢nych deti zo Syrie do bezpecia na
uzemie Slovenska. Navrhovatel' odporcovi vysvetlil, Ze pri zabezpeCovani ich navratu na Slovensko je
nevyhnutnd jeho osobné st¢innost’ a komunikacia so slovenskymi ako aj zahraniénymi organmi, ¢o nie
je vzhladom na pozbavenie jeho osobnej slobody mozné. Z rozhodnutia odporcu avsak nie je zrejmé
pre¢o povazuje tvrdenia navrhovatela za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne vykonanymi
doékazmi vyvratené a pod. Odporca nanajvys stroho skonstatoval stlad napadnutého rozhodnutia s ¢1. 8
Dohovoru, pricom uviedol, Ze kedze sa manzelka navrhovatel'a nachddzala v danom case na tzemi
Francuzska (hoci navrhovatel’ spomenul, Ze od konca januara 2015 bude opét’ na Slovensku, ¢o sa aj
stalo a jeho manzelka v sucasnosti skutocne je na izemi SR), jeho vyhostenim neddjde k poruSeniu
Dohovoru. Dal$imi tvrdeniami navrhovatela sa nezaoberal. M4 za to, Ze vyhostenim navrhovatela z
uzemia SR by doslo zaroven k poruSeniu ¢l. 8 Dohovoru, t. j. prava na zachovanie rodinného Zivota.
Prvostupiiovy sud avSak povazoval tieto namietky navrhovatela za ned6vodné, s ¢im navrhovatel
zasadne nesthlasi.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel podla navrhovatela k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby Najvy$si sid SR vydal rozsudok, ktorym
zmeni rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporcu zru$i a vec vrati na d’alSie konanie. Suc¢asne
navrhol, aby najvyssi sud nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.



I11.
Vyijadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’ ako vecne
spravny. Odporca poukézal na to, Ze navrhovatel’ odvolanie oddvodiuje skutocnostou, ze krajsky sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze s jeho ndmietkami nesuhlasi a nakol’ko v odvolani
neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by doposial’ spravnemu orgéanu z jeho rozhodovacej
¢innosti v spravnom konani ako aj z jeho predchadzajiceho odvolania neboli zname, trva v celom
rozsahu na svojich vyjadreniach uvedenych v odévodneni rozhodnutia o zaisteni zo dita 20.01.2015, ako
aj vo svojom stanovisku zo diia 04.02.2015.

Odporca vyjadril nesthlas s bezodkladnym prepustenim navrhovatela zo zaistenia, pokial’ Migra¢ny tirad
pravoplatne nerozhodne vo veci jeho Ziadosti o udelenie azylu na tizemi SR. Podmienky na zaistenie
ucastnika konania boli a nad’alej s splnené sucasne a odporca zaistenie povazuje za zakonné, efektivne a
ucelné.

IV.
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Odporca rozhodnutim zo dia 20.01.2015 podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov zaistil
navrhovatel'a a podla § 88 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na Gas
nevyhnutne potrebny, najviac do 14.04.2015. Podla § 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov ho
umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze diia 15.01.2015 bola spravnemu organu dorucend odpoved
Migra¢ného uradu na doziadanie zo dna 28.12.2014 tykajiiceho sa stavu konania vo veci udelenia azyl
ucastnikovi konania, kde Migracny urad oznamil, Ze v danej veci nebolo doposial’ rozhodnuté a dia
14.01.2014 bola lehota v uvedenom azylovom konani predizena o 90 dni, t. j. do 14.04.2015, kde v
uvedenej lehote bude rozhodnuté. Dna 16.01.2015 spravny organ poziadal o zaslanie relevantnych
informécii o stave konania vo veci zaistenia u¢astnika konania Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Sec¢ovce, ktoré dia 19.01.2015 vo svojej odpovedi zaslalo ¢asovli chronologiu jednotlivych tkonov
vykonanych s ucastnikom konania, ktoré si uz spradvnemu organu zname a 0 uvedené aj v odévodneni
tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo v zmysle § 18 ods. 1, 2 Spravneho poriadku zacaté spravne
konanie vo veci zaistenia ziadatela o udelenie azylu podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov, o ¢om bol upovedomeny v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku.

S ucastnikom konania bola spisana zapisnica o vyjadreni v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku. V
uvedenej zapisnici ucastnik konania uviedol, Ze v jeho ziadosti o azyl eSte nebolo migraénym tradom
rozhodnuté. Uviedol, Ze by chcel, aby bol presunuty do Zachytného tabora v Humennom, odkial’ by mal
moznost’ rieSit’ situdciu svojich deti v Syrii a viac im pomdct’. Uviedol, Ze bez jeho stihlasu ako otca, deti
nemdzu opustit’ krajinu, nesta¢i na to suhlas Zzeny podla syrskeho zakona. Otazku presunu jeho deti zo
Syrie riesi jeho pravny zastupca, ktory kontaktoval slovenské zastiipenie v Libanone, ako aj centrum pre
ochranu deti v Bratislave, kde mu bolo povedané, ze prichod deti na Slovensko bude mozny potom, ked’
bude mat’ nejaky druh pobytu. U¢astnik konania uviedol v zapisnici taktieZ, Ze matka jeho deti by mala
byt niekde vo Franctizsku, je s flou v kontakte a v mesiaci januari 23.01. alebo 27.01. by mala prist’ na
Slovensko. Nasledne by deti presli do susedného Libanonu a prileteli na Slovensko. O azyl poziadal po
troch mesiacoch od zaistenia, lebo si myslel, Ze nemoze byt vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky,
nakolko ma dve deti, ktoré maji slovenské Statne obcianstvo, ako aj manzelku Slovenku. Je si vedomy
toho, ze stale je platny jeho trest vyhostenia. V ¢ase, ked” bol sidom odstudeny, eSte nebol konflikt v
Syrii.

V zavere zapisnice uviedol, Ze je si vedomy, Ze spachal trestny ¢in, za ktory bol odsudeny a svoj trest si
odsedel. ReSpektuje, ze ho sud chce vyhostit,, ale nie je mozné ho vyhostit’, nakol’ko v Syrii je ob¢ianska



vojna a on by rad svoje deti, ktoré st v Syrii, dostal do bezpecia. Preto Ziada, aby sa mohol dostat’ do
Zéachytného tdbora v Humennom, kde by mohol riesit’ otdzku svojich deti a dostat’ ich na Slovensko.
Nezvlada to psychicky, nakol’ko ma obavu o bezpecnost’ svojich deti. Uviedol taktiez, Zze nesuhlasi s
d’alsim predlzovanim svojho zaistenia.

Na uzemi Slovenskej republiky nema ziadnu rodinu ani blizkych pribuznych. Na podklade tychto
skutoénosti spravny organ povazoval dokazovanie v zmysle § 34 Spravneho poriadku vo veci zaistenia
ucastnika konania za ukonfené. Spravny organ pred vydanim rozhodnutia hodnotil dokazy podla
spravnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Dovod zaistenia doposial’ nepominul, nakol’ko uc¢astnik konania bol pravoplatne odstideny rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov ¢. 3T/57/2012 zo dna 11.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
31.01.2013 zo zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven mu bol podla § 65 ods. 1, 3 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zakona ulozeny trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky v trvani 10 (desat)
rokov. Tieto skuto¢nosti boli opakovane potvrdené odpovedou Okresného sudu TrebiSov zo dia
05.11.2014, ako aj Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29.12.2014, ako uz bolo v oddvodneni
rozhodnutia vys$sie uvedené.

Ukastnik konania zarovei nepredlozil Ziadny platny cestovny doklad alebo iny doklad opraviiujuci ho na
vstup a pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Podmienky na zaistenie G¢astnika konania boli a nad’alej su
splnené sucasne a spravny organ ich povazuje za zdkonné, efektivne a t¢elné, aj napriek podanému
vyhlaseniu u¢astnika konania o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Spravny orgéan v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o
pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 v zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj
Smernicou Rady 2003/9/ES, ktorou sa ustanovujii minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl
(dalej len smernica). V samotnom Dohovore v €L 5 ods. 1 pism. f) je uvedené, Ze je pripustné: zdkonné
zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podl'a ¢1. 7 ods. 3 smernice ak sa ukaze, ze je to potrebné, napriklad z pravnych dévodov alebo z
dévodov verejného poriadku, ¢lenské Staty mozu drzat ziadatela na ur¢itom mieste v stlade s ich
vnutroStatnym pravom. Takymto pravnym dévodom je podla ndzoru spravneho orgénu aj konanie o
ziadosti o udelenie azylu, najmi ak existuje riziko, ze uc¢astnik konania svojim vol'nym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky resp. na uzemi schengenského priestoru bude ohrozovat verejny poriadok,
nakol’ko uz bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in - zlo¢in obchodovania s I'ud'mi v zmysle
§ 179 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. j) zdkona o pobyte cudzincov sa na ucely tohto zdkona rozumie ohrozenim
verejné¢ho poriadku porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom tykajiceho sa zakladnych
Tudskych prav a slobod, ochrany maloletych a inych zranitelnych os6b alebo opakované porusovanie
zauyjmu chraneného zdkonom tykajiceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, Zivotného prostredia,
verejného poriadku alebo ob¢ianskeho spolunaZivania.

Utastnik konania na zaklade rozsudku Okresného stidu TrebiSov &islo 3T/57/2012 zo dita 11.12.2012 je
vinny, Ze v presne nezistenom ¢ase v mesiaci september 2007 zlékal a previezol z miesta TrebiSov do
mesta Londyn v Anglicku poskodent Z. E.. nar. XX.XX.XXXX pod zdmienkou, Ze sa bude starat’ o
jeho dieta a pomahat’ v domécnosti za finanéni odmenu, s ¢im poskodena sthlasila, pricom od presne
nezistenej doby do mesiaca decembra 2007 na presne nezistenom mieste v meste Londyn v Anglicku
natil poskodent pod hrozbou nésilia a bitkou vykonavat prostiticiu, za ktoru poberal financné
prostriedky, teda s pouzitim podvodného konania zlakal a prepravil osobu mladsiu ako 18 rokov na ucely
jej prostitucie, ¢im spachal zlo¢in obchodovania s l'ud'mi podla § 179 ods. 1, 2 Trestného zakona.

V pripade Ucastnika konania doSlo jeho protipravnym konanim k poruSeniu zaujmu chranenému
zakonom tykajicemu sa zédkladnych l'udskych prav a slobdd - konkrétne slobody a l'udskej dostojnosti
na zranitel'nej osobe, ktorou sa v zmysle § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov rozumie najmé maloleta
osoba, osoba so zdravotnym postihnutim, obet’ obchodovania s T'ud'mi, osoba star§ia ako 65 rokov,



tehotna Zena, slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu
a inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexuélneho nasilia.

Spravny organ sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Smernicou Rady 2013/33/EU, ktorou sa stanovuja
normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodni ochranu (prepracované znenie). S poukazanim na
¢lanok 7 a 8 predmetnej smernice ma spravny organ za to, Ze zaistenie ucastnika konania je v stlade s
europskou ako aj narodnou legislativou, ktora v zakone o pobyte cudzincov v §88a ods. 1 pism. d)
priamo koreSponduje s podmienkami zaistenia ziadatela o azyl s ¢lankom 8 ods. 3 pism. e) predmetne;j
smernice, kde ,ziadatela mozno zaistit’ iba ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpecCnosti alebo
verejného poriadku,

Podla ¢l. 18 Charty zakladnych prav Europskej unie pravo na azyl sa zarucuje dodrziavanim pravidiel
zenevského dohovoru z 28. jula 1951 a Protokolu z 31. januara 1967 tykajlicich sa postavenia ute¢encov
a v stlade so Zmluvou o Eurdpskej tnii a so Zmluvou o fungovani Europskej tinie. Spravny organ ma za
to, Ze samotnym zaistenim ucastnika konania mu nebolo odopreté pravo na riadne a spravodlivé konanie
spojené s jeho ziadost'ou o udelenie azylu.

Spravny organ sa zaoberal aj ¢lankom 14 Vseobecnej deklaracie o l'udskych pravach, v ktorom je
uvedené, Ze pravo ziadat' o azyl sa stalo uznanym zakladnym ludskym pravom. Aj v tomto pripade je
nutné konstatovat’, e uéastnikovi konania umiestnenim do UPZC Se¢ovce toto pravo ostane zachované.
Spravny orgéan sa pritom riadil aj vyrokom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 8Sza/52/2008,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. 32Sp/87/2008-57 ako vecne spravny ohl'adom
rozhodnutia o zaisteni. Najvy$si sud konStatuje, Ze ziadost’ o udelenie azylu nezaklada dovod pre zrusenie
rozhodnutia o zaisteni. Spravny organ preskiimal okolnosti veci a zistil, Ze st splnené podmienky
uvedené v § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov a podanie ziadosti o udelenie azylu nie je
dovodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle a s poukdzanim na vys$ie uvedeny vyrok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
nie je dotknuté.

Utelom zaistenia ucastnika konania je mat" osobu vo fyzickej dispozicii. Pritom spravny organ
vychadzal z Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.k. IL.US 264/09-81 zo dita 19.10.2010 kde
je uvedené, ze ,,Zdkon umoziuje $tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u
ktorej prebicha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je
potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenic nemusi byt nevyhnutné tym
sposobom, ako je to pri viazbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vazobné dovody. V zéasade tu
neplati uplne tradi¢ny koncept nevyhnutnosti v zmysle hl'adania menej zdvazného zasahu do zékladnych
slobod™.

Spravny organ prehodnocoval aj skuto¢nost’ ¢i trva ucel zaistenia. Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze
sa ucastnik konania v minulosti dopustil imyselnej trestnej ¢innosti, za ktori bol uznany vinnym a bol za
fiu aj pravoplatne odsudeny.

V rémci spravneho konania o zaisteni ti€astnika konania bolo spravnym organom zistené, Ze Ucastnik
konania po¢as svojho vdzobného stihania v trestnej veci zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi v UVVaUVTOS
Kosice dna 13.02.2012 poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Migracny urad
Slovenskej republiky ziadost' ti¢astnika konania rozhodnutim zo dna 25.07.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dila 25.09.2012, zamietol ako nepripustnt podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 480/2002
Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 11 ods. 3
zakona o azyle bolo v pripade uc¢astnika konania prisluSnym na konanie Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného irska.

Po zhodnoteni dokaznej situdcie mal spravny organ za to, Ze Ucastnik konania poziadal o azyl ti¢elovo,
aby tym pozdrzal realizovanie vykonu trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky,

Na zéklade vedenych skuto¢nosti spravny organ usudil, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze podal
ziadost’ o udeleniu azylu s cielom oddialit’ alebo zmarit' vykon trestu vyhostenia jeho osoby z uzemia
Slovenskej republiky. Pri posudzovani okolnosti vyplyvajicich zo ziadosti o azyl u¢astnika konania,
spravny organ vychadzal aj z rozhodnutia Studneho dvora EU zo dia 30.05.2013 vec Mehmet Arslan
proti Policia CR C-534/11, z ktorého vyplyva, Ze pokial' cudzinec zaisteny podla zdkona o pobyte
cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial’ je tito ziadost’ podanéd ucelovo (,iba s
cielom pozdrzat’ alebo zmarit' vykon rozhodnutia®) a pokracovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné,
je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni. Zaroveil sidny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze



Clenské Staty musia mat’ mozZnost zabranit' tomu, aby zaisteny cudzinec podanim Ziadosti o azyl
automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol naruSeny zmysel navratovej smernice, ktorym
je u¢inné navratenie Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na izemi.
Spravny organ sa zaoberal aj alternativou zaistenia a ulozenia niektorej z povinnosti v zmysle § 89 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov, avSak tato moznost’ prichadza do uvahy iba v konani o
administrativnom vyhosteni a nie v konani o vykone trestu vyhostenia.

Podrla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ zZiadatel'a o udelenie
azylu, ak je to potrebné z dovodu ohrozovania bezpe€nosti §tatu alebo verejného poriadku.

Po presktimani vSetkych skutoCnosti a dokazov spravny organ konstatuje, Ze je preukazané, Ze existuje
riziko ohrozovania verejného poriadku ¢astnikom konania.

Dobu zaistenia stanovil spravny organ po dokladnom vyhodnoteni osoby ucastnika konania ako aj
aplika¢nej praxe Migracného uradu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, kedy je tato doba potrebna
na pravoplatné rozhodnutie v Ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Pocas tejto doby
bude Migracny urad Ministerstva vnutra skumat jednotlivé dovody, ktorymi ucastnik konania
odovodnuje svoju ziadost’ o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky.

Spravny organ presktimal okolnosti veci a zistil, Ze su splnené podmienky § 88a ods. 1 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov. Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Utastnikovi konania bola dand moznost’ pred vydanim rozhodnutia o zaisteni vyjadrit sa k postupu
policajného Utvaru pred realizaciou zaistenia, k podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni i k
sposobu ich zistenia, pripadne navrhnGt' ich doplnenie v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
spisanim zéapisnice v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku diia 20.01.201 5 v UPZC Secovce.

Spravny organ pri vydani rozhodnutia o zaisteni reSpektoval Dohovor o ochrane l'udskych, prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®), Ustavu Slovenskej republiky, ako aj platné zédkony a nezistil
skutoénosti, ktoré by preukazovali, Zze dosledky zaistenia by boli neprimerané, najmd s ohladom na
sukromny a rodinny Zivot ti€astnika konania. Ako uviedol ucastnik konania v zapisnici o vyjadreni jeho
manzelka sa nachadza vo Francuzsku a jeho dve deti st u jeho matky v Syrii. Na uzemi Slovenskej
republiky nema Ziadne blizke osoby v zmysle § 116 zakona ¢islo 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik).
Spravny organ pri vydani tohto rozhodnutia tiez postupoval v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru, v
zmysle ktorého ma kazdy pravo na re§pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie, ako aj v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorého §tatny organ nemdze
do vykonu tohto prava zasahovat, okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v
demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia a moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych. Po zohl'adneni vSetkych skuto¢nosti spravny organ dospel k zaveru, Ze zaistenim
ucastnika konania ako Ziadatela o udelenie azylu z dovodu ohrozovania verejného poriadku nebude
neprimeranym sposobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobod garantovanych v zmysle ¢lanku 8
Dohovoru, nakolko je tento zasah v stlade so zdkonom a nevyhnutny v zaujme ochrany verejnej
bezpeénosti, predchadzania zlo¢innosti, ochrany prav a slobod inych.

V.
Pravny nézor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zék. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. marca 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako



sud odvolaci presktimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdémci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ci
odvolacie namietky odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zédkon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 88a ods. 1 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zadvazné prostriedky, ak je to
potrebné z dovodu ohrozovania bezpeénosti Statu alebo verejného poriadku.

Podl'a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov $tatny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’” mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $titneho prisluinika tretej krajiny, pric¢om celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat, Zze napriek vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia §tatneho prisluinika tretej krajiny sa tento vykon predfZi z dovodu,
ze Statny prislusnik tretej krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z déovodu, Ze mu zastupitel'sky trad
nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moze policajny utvar rozhodnut’, a to aj
opakovane, o predizeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty zaistenia nesmie
presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelna
osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov Ziadatel’ o udelenie azylu moze byt zaisteny
na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaji dovody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia ziadatela o
udelenie azylu podla odseku 1 pism. d/ nesmie presiahnut’ ¢as zaistenia podla § 88 ods. 4.

Meritom posudzovaného sporu je posudenie zakonnosti zaistenia navrhovatela, ktory sa domnieva, ze
odporca sice napadnutym rozhodnutim formalne zaistil navrhovatel'a ako ziadatela o azyl z dovodu
ochrany verejného poriadku v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov (vychadzajuc z
vyroku rozhodnutia), z obsahu od6vodnenia rozhodnutia v§ak vyplyva, Ze ho zaistil za uc¢elom jeho
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky.

Zaroven sa tunaj$i sud zaoberal ndmietkou navrhovatel’a tykajucou sa nepreskiimatelnosti a zmétocnosti
rozhodnutia odporcu, ked’ navrhovatel’ namietal, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu chyba
doslovné znenie ucelu zaistenia navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zidkona o pobyte
cudzincov.

Napokon sa najvyssi sud sa zaoberal namietkou navrhovatela, Ze postup odporcu vo veci jeho zaistenia
je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzinarodni ochranu (prepracované znenie) ako aj s
rozhodovacou &innostou Stidneho dvora EU a Najvyssicho sudu SR s poukazom na to, Ze navrhovatel
pocas zaistenia za ucelom vykonu trestu vyhostenia (t. j. v prdvnom rezime navratovej smernice)
poziadal dita 16.10.2014 v zariadeni pre cudzincov o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
In§titat zaistenia cudzinca je zdkonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca (CL 8 ods. 2
Charty zakladnych prav a slobod), ktora je ako zakladné 'udské pravo zarucena (¢l. 8 ods. 1 charty).
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit’, Zze uz ustavny sud SR ustalil, ze
inStitat zaistenia cudzinca je mozné povazovat za ustavne konformny prostriedok, ktorého cielom je "
[...] ochrana spolo¢nosti pred Skodlivymi javmi, teda pred naruSeniu verejného poriadku, ohrozenia
bezpecnosti Statu alebo st'azovanim vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. BlizSie kritéria
pre zaistenie cudzincov interpretovala judikatra najvysSieho stdu napr. v rozhodnuti sp. zn.
1S7a/5/2013 zo dina 03.05.2013 a sp. zn. 1Sza/29/2014. Rozhodnutie o zaisteni cudzinca, ako néstroj
obmedzujuce ludsku slobodu, musi obsahovat v oddvodneni konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
dokladaju nebezpeCenstvo, ze by cudzinec mohol marit’ alebo stazovat vykon rozhodnutia o
administrativnom vyhostenie. Jedna sa najmé o situdcie, kedy "[...] cudzinec v minulosti hrubym



sposobom porusil zakon o pobyte cudzincov, a d’alej na pripady, kedy je cudzinec evidovany v evidencii
neziaducich osdb, alebo je neziaducou osobou zaradeni do informa¢ného systému zmluvnych Statov "
(porovnaj rozsudok Najvyssieho spravneho stdu zo dia 25.04.2006, ¢. J. 4 AZS 235/2005 - 60, vSetky
rozhodnutia Najvy§siecho spravneho sudu st dostupna na: www.nssoud.cz).

Naopak, takato situacia nie je dana, ak cudzinec pricestoval na uzemi Slovenskej republiky prvykrat.
Ukelnost’ zaistenia cudzinca je k tomu potrebné posudzovat’ v kontexte moznosti uloZenia spravneho
vyhostenia (rozsudok Najvys§ieho spravneho sudu zo dila 15.04.2009, ¢. J. 1 As 12/2009 - 61).
Najvyssi spravny sud na tomto mieste povazuje za dblezité uviest, Ze odovodnenie rozhodnutia o zaisteni
je preskumatelné. Namietka navrhovatela, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu chyba
doslovné znenie ucelu zaistenia navrhovatel'a v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov
neobstoji, pretoze odporca vo vyroku citoval ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov, na zaklade
ktorého rozhodol o zaisteni navrhovatela, a to v stlade s § 47 ods. ods. 2 Spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo. Z dévodov rozhodnutia bolo zrejmé, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie odporcu je nezdkonné pre rozpor vyroku a odévodnenia.
Navrhovatel’ bol zaisteny z dovodu podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov,
hoci v oddvodneni je odkaz aj na ustanovenie zdkona o ktoré sa tyka zaistenia za i¢elom vyhostenia
cudzinca. Najvyssi sud k tomu uvadza, Zze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela bolo vydané
jednozna¢ne pre naplnenie skutkovej podstaty v § 88a ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov,
pretoze vychadzalo zo splnenia dvoch podmienok ustanovenych v uvedenom ustanoveni, a to: Ze i§lo o
ziadatel'a o udelenie azylu a jeho zaistenie bolo potrebné z dovodu ohrozovania bezpe¢nosti Statu alebo
verejného poriadku.

Skuto¢nost’, Ze odporca skumal ucelnost’ a efektivnost’ zaistenia aj z pohladu jeho vyhostitelnosti a
vychédzal zo skuto€nosti, ze navrhovatel’ bol pravoplatne odstideny rozsudkom OS TrebiSov sp. zn. 3T
57/2012 zo dna 11.12.2012 za zlo¢in obchodovania s l'ud’'mi podl'a § 179 ods. 1, 2 Trestného zdkona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a zaroveit mu bol podla § 65 ods. 1, 3
Trestného zakona uloZeny trest vyhostenia z izemia SR v trvani 10 rokov) a z uvedeného konania
navrhovatel'a odporca vyvodil ohrozenie verejného poriadku a zaujmu chraneného zakonom tykajuceho
sa zékladnych ludskych prav a slobod- konkrétne slobody a I'ndskej ddstojnosti na zranitelnej osobe,
nemohlo sposobit’ navrhovatelom tvrdeny rozpor vyroku s odovodnenim.

Odporca iba vyjadril svoje uvahy, ktoré viedli k zaisteniu navrhovatel'a a poukazal na mozné naplnenie
dalsich skutkovych podstat, ktoré ako pritazujiice okolnosti sved¢ili pre zaistenie cudzincov.

K namietke navrhovatela, Ze jeho zaistenie pre ucely jeho vyhosteniu je netlelné a neefektivne s
poukazom na situdciu v krajine jeho povodu je potrebné tiez zddraznit', ze rozsudku Okresného stidu
TrebiSov sp. zn. 3T 57/2012 zo diia 11.12.2012, ktorym bol navrhovatelovi ulozeny trest vyhostenia
nebol urCeny Stat, kam ma byt navrhovatel vyhosteny. NavySe efektivnost zaistenia odporca
odovodnoval aj tym, ze vykon trestu vyhostenia je mozné zabezpecit' nie len do domovskej krajiny, ale aj
do krajiny tranzitu alebo do ktorejkol'vek tretej krajiny, ktora navrhovatela prijme alebo do krajiny sa
Statny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit’.

Némietku navrhovatela, ze odporca ho formalne zaistil navrhovatela ako ziadatela o azyl z dovodu
ochrany verejného poriadku v zmysle § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov a z obsahu
odovodnenia rozhodnutia v§ak vyplyva, Ze ho zaistil za uc¢elom jeho vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky, nebolo mozné vyhodnotit’ ako dévodnu.

V stulade s judikaturou tunajsicho stidu je pri zaisteni cudzinca nutné aspon predbezne zvazit, ¢ije mozné
zrealizovat’ administrativne vyhostenie, resp. trest vyhostenia. Ak by nebolo mozné cudzinca vyhostit,
nemalo by zmysel ani jeho zaistenia.

Odporca sa preto spravne zaoberal aj moznostou realizicie trestu vyhostenia. Nesporna a ani
navrhovatelom nerozporovana je skuto¢nost’, Ze navrhovatelovi bol slovenskymi stidmi uloZeny trest
vyhostenia.

Némietkou navrhovatela, Ze postup odporcu vo veci jeho zaistenia je v rozpore so Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie



ziadatelov o medzinarodni ochranu (prepracované znenie) najvys$si std vyhodnotil za nedévodnia. Z
dovodov rozhodnutia vyplyva, ze odporca sa pri rozhodovani o zaisteni navrhovatela riadil aj uvedenou
smernicou. S poukazom na ¢l. 7 a 8 predmetnej smernice méa najvys$si sud za to, Ze zaistenie
navrhovatela je v sulade s eurdpskou ako aj narodnou legislativou, ktora v ustanoveni § 88a ods. 1 pism.
d/ priamo koresponduje s podmienkami zaistenia ziadatel'a o azyl s ¢l. 8 ods. 3 pism. ¢/ smernice, podl'a
ktorého ,,ziadatel'a mozno zaistit’ iba ak si to vyzaduje ochrana narodnej bezpe¢nosti alebo verejného
poriadku.“

Napokon ani namietka navrhovatela, Ze odporca nereSpektoval pravny nazor Stidneho dvora EU
vysloveny v rozhodnuti zo diia 30.05.2013 vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR C-534/1 a pravny
nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu SR 1Sza/31/2014 zo dna 02.09.2014, neobstoji.

Podl'a navrhovatela tym, ze diia 16.10.2014 poziadal o azyl, prestal sa na neho vzt'ahovat’ pravny rezim
navratovej smernice a odporca bol povinny bezodkladne prepustit’ navrhovatel'a zo zaistenia alebo vydat’
nové rozhodnutie v zmysle smernice o prijimani Ziadatel'ov o azyl.

Odporca takto postupoval, o ¢om svedc¢i skuto¢nost’, ze dila 05.11.2014 €. p.: PPZ-HCO-PO6-ZVC-36-
028/2014 spravny organ vydal rozhodnutie podl'a § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov,
ktorym rozhodol o ziadosti navrhovatela o prepustenic zo zaistenia, Ze UCel zaistenia navrhovatela
nad’alej trva.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach sp. zn.
9Sp/58/2014 zo dna 09.12.2014 tak, Zze konanie zastavil a vec postupil na prejednanie a rozhodnutie
Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov.

Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dia 20.01.2015 sp. zn. 10Sza/3/2015 predmetné uznesenie potvrdil
ako vecne spravne.

Predmetné rozhodnutie, ktoré vSak nie je predmetom tohto stidneho prieskumu teda reagovalo na
poziadavky stanovené v rozhodnuti Stidneho dvora EU zo diia 30.05.2013 vo veci Mehmet Arslan proti
Policia CR C-534/1 Odporca teda aplikoval zavery rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej unie zo dia
30.05.2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11, dostupny na http:/curia.europa.cu; d’alej
len vec A), z ktorého vyplyva, ze pokial’ cudzinec zaisteny podla zdkona o pobyte cudzincov poziada o
udelenie medzindrodnej ochrany, pokial’ je tato ziadost’ podana ucelovo (slovami Stidneho dvora ,,iba s
cielom pozdrzat' alebo zmarit vykon rozhodnutia o navrateni) a pokraCovanie zaistenia je nad’alej
objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v zaisteni. Obmedzenie osobnej slobody
ziadatel'ov o azyl nevylucuje ani medzinarodné azylové pravo, hoci vSeobecne stanovuje zasadu, podla
ktorej nie je mozné na uteCencov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako na neopravnene pobyvajiice osoby a
je treba im priznat'(okrem iného) prédvo na slobodu pohybu na Gzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaju
(pozri ¢1. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951; d’alej len ,,Zenevska
konvencia‘®).

Zaroven Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, Ze ¢lenské §taty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruseny zmysel navratovej smernice, ktorym je u¢inné navratenie Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

Rozhodnutie o trvani dévodov zaistenia vSak nie je predmetom odvolaciecho konania, pretoze vec bola po
rozhodnuti NS SR postipend na prejednanie a rozhodnutie Riaditel'stvu hraniénej a cudzineckej policie
PreSov. Najvyssi sud vSak v reakcii na namietku navrhovatela, ze navrhovatel mal byt po podani
ziadosti o azyl prepusteny zo zaistenia na fiu musel zareagovat’ a to spésobom vyssie uvedenym bez
moznosti zaujatia stanoviska k zakonnosti predmetného rozhodnutia, pretoze rozhodnutie bude
predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, avsSak len v pripade, Ze bude v
zakonom stanovenej lehote napadnuté Zalobou.

Neobstoji ani namietka navrhovatela, Ze odporca nereSpektoval ani pravny nazor NS SR vyjadreny v
rozhodnuti sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dna 02.09.2014, pretoze v uvedenej veci i§lo o zaistenie cudzinca
podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov a najvyssi sud odporcovi okrem iného vytkol,
7ze navrhovatela k dovodom opustenia krajiny povodu a k dovodom jeho ziadosti o azyl vobec
nevypocul, hoci o jeho imysle mal vedomost’ uz pred vydanim predchadzajiceho rozhodnutia o jej
zaisteni. Nemal preto na zaklade ¢oho posudit, ze jeho ziadost o azyl (o ktorej bude rozhodovat
Migra¢ny urad MV SR) bola podanéd s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie,
konanie ktoré bolo prerusené prave pre podanie Ziadosti o azyl.



Pravne zavery uvedeného rozhodnutia najvy$Sicho stidu vychadzali z odliSnej situacie ako aj odliSnej
pravnej upravy, na zdklade ktorej spravny organ rozhodoval o zaisteni cudzinca preto namietka
navrhovatel’a, Ze odporca nerespektoval uvedené pravne zavery najvyssicho stidu v pripade navrhovatela
bola nedévodna.

Najvyssi sud SR na zaklade vysSie uvedenych tvah konStatoval, ze krajsky sud dospel k spravnemu
zaveru, ked’ napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky std sa podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatela a dospel k sprdvnemu zaveru, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so
zakonom, je riadne odévodnené a odporca v nom dostatoénym sposobom vyjadril svoje tvahy
relevantné pre zaistenie navrhovatela.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatelovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech,
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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