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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Viliama Dohnanského na verejnom zasadnuti konanom 31. marca 2015
v Bratislave v trestnej veci obvinenej J. Q. pre pre¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c¢) Tr. zék., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin z 24. oktobra 20012, sp. zn. 2 T 32/2012, takto podla § 386 ods. 1, ods. 2 a §
388 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

rozhodol:

Rozsudkom Okresného sudu v Trencin z 24. oktébra 2012, sp. zn. 2 T 32/2012,
bol poruseny zakon

v ustanoveni § 285 ods. 1 pism. e) Tr. por. u¢inného do 31. jula 2013 a § 86 pism. a) Tr. zdk. v
prospech obvinenej J. Q..

Tento rozsudok sazrusuje.
Zrus$§ujus aaj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na

zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Trenéin s aprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 24. oktobra 2012, sp. zn. 2 T 32/12, bola obvinend J. Q. podla
§ 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodena spod obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zék., ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

hoci je ako matka v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ako aj rozsudkom Okresného stidu



v Tren¢ine sp. zn. 31P/160/2010 zo dna 24.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 30.03.2011
zaviazand prispievat’ na vyzivné na T. L., nar. XY vo vyske 30,- € mesacne, ktoré ma prispievat’ vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm otca T. L., trvale bytom R., ktorému bola zverena do vychovy a
opatery si takto stanovenu vyzivovaciu povinnost’ neplni od oktébra 2011 az do mesiaca marec 2012
vratane, pricom v obdobi od 27.09.2010 do 26.10.2010 bola zamestnana v spol. D., kde zamestnanie
bolo ukoncené zo strany zamestnanca, je poberatel’kou davky v hmotnej nudzi, v obdobi od 01.09.2010
do 04.09.2011 bola vedens na UPSVaR Dubnica nad Vihom, dia 04.09.2011 bola vyradena z
prislusného tradu prace pre nespolupracu, ¢im jej tak vznikol za uvedené obdobie dlh na zanedbanom
vyzivnom vo vyske 150,- € a to napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Trenc¢ine €. k.
1T36/2011 zo dna 03.05.2011 pravoplatného dna 4.10.2011 bola uznana vinnou zo spachania pre¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Na podklade odvolania T. L. vo¢i skér uvedenému rozsudku
Krajsky std v Tren¢ine podla § 316 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze jeho odvolanie zamietol ako podané
neopravnenou osobou.

Voci skor uvedenému rozsudku okresného sudu podal véas z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr.
por. dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

V jeho pisomnom oddvodneni uviedol, Ze citovanym rozsudkom okresného studu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 86 pism. a) Tr. zak. a § 285 pism. e) Tr. por. G¢inného do 31. jula 2013 v prospech
obvinenej J. Q..

Naplnenie uplatneného dovolacieho dovodu videl v tom, Ze

hoci obvinena J. Q. bola ako matka v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine ako aj rozsudkom OS
Trenéin, sp. zn. 31P 160/2010 zo dna 24. februara 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30. marca
2011, zaviazana prispievat’ na vyzivné na T. L., nar. XY, vo vyske 30,- € mesacne, ktoré ma prispievat’
na vyzivné vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm otca T. L., trvale bytom R., ktorému bola
zverend do vychovy a opatery si takto stanoventl vyzivovaciu povinnost’ neplni od oktobra 2011 az do
mesiaca marec 2012 vratane, pricom v obdobi od 27. septembra 2010 do 26. oktébra 2010 bola
zamestnana v spolo¢nosti D., kde zamestnanie bolo ukonéené zo strany zamestnanca, je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi, v obdobi od 1. septembra 2010 do 4. septemra 2011 bola vedend na UPSVaR
Dubnica n. Vahom, dna 4. septembra 2011 bola vyradena z prislusného uradu prace pre nespolupracu,
¢im jej tak vznikol za uvedené obdobie dlh na zanedbanom vyzivnom vo vyske 150,- € a to aj napriek
tomu, zZe trestnym rozkazom OS Trencin, sp. zn. 1T 36/2011 zo dna 3. méaja 2011, pravoplatného dna
4.10.2011 bola uznand vinnou zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Okresny sud po dokazovani listinnymi dokazmi na hlavnom pojednavani vykonanom v dioch 3. jina
2012, 29. jina 2012, 7. septembra 2012, 19. septembra 2012, 19. oktobra 2012 a 24. oktdbra 2012
dospel k nespravnemu skutkovému z&veru, ze obvinena ku ditu konania hlavného pojednavania dia 24.
oktobra 2012 sphila podmienky uvedené v § 86 pism. a) Tr. zék., pretoze zaplatila na vyzivnom sumu
320,- €, ktora pokryva splatné vyzivné, ktoré bola obv. povinna zaplatit' podla obzaloby az do dina
konania hlavného pojednavania.

V désledku takto nespravne zisteného skutkového stavu veci v rozpore so zdkonom podla § 285 pism.
e) Tr. por. obvinenu oslobodil spod obzaloby.

Namietol, ze sid v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne vychadzal z vySky vyzivovacej
povinnosti uloZenej rozsudkom Krajského stdu v Trenéine zo dnha 23. septembra 2009, sp. zn. SCOP
54/2009, ktorym bola ur¢ena vySka vyzivovacej povinnosti pre J. Q. v sume 25,36 € mesacne (12 x
25,36 € = 304,32 €) a to napriek tomu, Ze zo spisu mu bol zndmy aj novsi pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Trencin z roku 2011 uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Podla tohto



bola obv. J. Q. povinna prispievat’ na vyzivné na T. L., nar. XY vo vys$ke 30,- € mesacéne, vZzdy do 15.
diia v mesiaci vopred k rukam otca.

Je teda zrejmé, ze ku diu konania hlavného pojednavania 24. oktoébra 2012 bola obvinena dlzna za
zalované obdobie na vyzivnom minimalne sumu 360 € (12x30=360).

NavySe obvinend bola zaviazanad rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 31P 160/2010, zo dna
24, februéra 2011 uhradit’ aj dlznti sumu vyzivného za predchadzajuce obdobie vo vyske 51,04 €, ktoré
mala splacat’ v mesaénych splatkach po 5 €. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze poc¢nuic
diiom 1. aprila 2011 musela obvinena prispievat’ na vyzivné maloletej T. L. minimalne sumou 35,- €
mesacéne az do janudra 2012, vo februari vo vysSke 31,04 € a od marca 2012 opét’ vo vySke 30,- €
mesacne.

Z uvedeného vyplyva, Ze zaplatenim sumy 320,- € obvinenou ku dfiu konania hlavného pojednévania
nebolo zaplatené celé dlzné vyzivné a teda neboli ani splnené podmienky pre pouzitic § 86 pism. a) Tr.
zak. a oslobodenie obvinenej spod obzaloby.

Z tychto dovodov je zrejmé, ze Okresny sud Tren¢in v konani sp. zn. 2T 32/2012 nespravne zistil
skutkovy stav a teda, ze sud vychadzal ,zo skutkového stavu, ktory bol na zadklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny®, preto je naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 3 Tr. por.

Navrhol preto, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stdu
Tren¢in zo dna 24.10.2012, sp. zn. 2T 32/2012 bol poruseny zakon v ustanoveni § 86 pism. a) Tr. zak.
a § 285 pism. e) Tr. por. v prospech obvinenej J. Q., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok
zru$il a zruSil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal vec Okresnému
sudu Trencin, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupniovy sud sa v stilade s § 376 Tr. por. bezvysledne pokusil v§etkymi dostupnymi prostriedkami
podané dovolanie doru¢it na vyjadrenie obvinenej J. Q. a dovolanie na vyjadrenie doruc¢il T. L. a
Okresnej prokurature Tren¢in.

T. L. ani okresny prokurator sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Po tomto postupe a odstraneni vytykanych nedostatkov predloZil okresny sud dovolanie obvineného
NajvyS§siemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti dorucil na vyjadrenie aj obvinenej J.
Q., ktora sa vSak k nemu vecne nevyjadrila a v pisomnom podani z 19. februara 2015, doru¢enom
najvyssiemu sudu 23. februara 2015 len konstatovala, ze sa nemieni zG¢astiiovat’ bezpredmetnych veci a
vec vyhlasenim prvostupniového oslobodzujiceho rozsudku povazuje za vybavend.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§
368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1Tr. por.), v
zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie si¢asne spiita podmienky uvedené v §
372 ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Pri predbeznom prieskume v zmysle § 378 Tr. por. predseda senatu dovolacieho stdu zistil, Ze nie je
doévod na odmietnutie dovolania z dévodov uvedenych v § 382 pism. a) az f) Tr. por., ale prave naopak,
po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze dovolanie podané ministrom spravodlivosti je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvinenej, pretoze tato sa
vyslovne odmietla zucastnit’ na verejnom zasadnuti (§ 293 ods. 7 Tr. por.).



Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych ddékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestné¢ho ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
zanikd aj vtedy ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel’ svoju povinnost” dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Podlla § 285 pism. f) (predtym, pism. ¢) Tr. por. sid oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak
trestnost’ ¢inu zanikla.

Ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por. zaviedlo novy obligatérny doévod pre ministra spravodlivosti,
postihujici chyby sudu pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu alebo pri
dbékaznom postupe, ktory zakon upravuje pri zistovani skutkového stavu.

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Zze minister spravodlivosti nim v podstate namieta, Ze zaplatenim
sumy 320,- € obvinenou ku diiu konania hlavného pojedndvania nebolo zaplatené cel¢ dlzné vyzivné a
preto v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu § 86 pism. a) Tr. zak. a
oslobodenie obvinenej spod obzaloby.

Prvostupiiovy sud teda nespravne zistil skutkovy stav a vychadzal ,,zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov ,,v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, preto je naplneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Z predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in podal 02. aprila
2012 na tamojsi okresny sud na J. Q. obzalobu pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. ktory mala spachat’ na rovnakom skutkovom zéklade, ako je uvedeny v
uvodnej Casti odovodnenia tohto rozsudku.

Z dokazovania, ktoré siid vykonal na hlavnom pojednévani vyplyva, Ze obvinend ku diiu rozhodnutia
prvostupiiového sudu 24. oktébra 2012 uhradila vyzivné len vo vySke 320,- € napriek tomu, ze
rozsudkom citovanym v skutkovej vete dovolanim napadnutého rozsudku bola pravoplatne zaviazana
prispievat’ na vyzivné na T. L., nar. XY 30,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiace vopred k rukam
otca T. L. a teda celkovo mala uhradit’ vyzivné vo vyske 390,- € (od oktobra 2011 do 15. oktdbra
2012). Z uvedeného a so zretelom na ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je teda zrejmé, ze v
posudzovanom pripade neboli splnené zékonné podmienky na jeho aplikdciu, ktord sa premietla do
oslobodzujiceho vyroku napadnutého rozsudku.

Bude preto tlohou sudu prvého stupna na hlavnom pojednavani doplnit’ dokazovanie v takom rozsahu,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.), vratane overenia skuto¢nosti, Ze obvinena mala dodato¢ne 13. 03.
2015 osobne uhradit’ T. L. dlzné vyzivné v sume 60,- € a vykonané dokazy vyhodnotit’ podla svojho
vnutorného presvedéenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran
(§ 2 ods. 12 Tr. por.).

Az po doslednom postupe podla § 10 ods. 12 Tr. zak. bude mozné spolahlivo (bez rozumnych
pochybnosti) a v stlade so stavom veci a zdkonom rozhodnut, ¢i st v stcasnom S$tadiu trestného
stihania splnené zakonné podmienky pre dovolanim vytykany postup sudu alebo ¢i obvinena svojim
konanim naplila zakonné znaky trestného ¢inu, pre ktory prokurator podal na fiu obzalobu.

Napokon povinnost'ou sudu prvého stupna bude svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby z neho jasne a



zrozumitelne vyplyvali v§etky odpovede na otazky vyznamné pre rozhodnutie o vine ¢i nevine obvinenej
(v oddvodneni napadnutého rozsudku je nespravne poukizané na vySku urené¢ho vyzivného a
konkrétne relevantné rozhodnutie na jeho uhradu a rozhodnutie sudu vysSieho stupiia), to znamena, aby
bolo odoévodnené v stilade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré st
sucast’ou obsahu zakladného prava obvineného na spravodlivé sudne konanie.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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