Najvyssi sud 6 Ndc 3/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J., byvajiicej Vv Z., proti
zalovanym: 1/ K., so sidlom v Z., 2/ S., so sidlom v B., 0 doplatenie funk¢éného platu,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 Cpr 1/2014 a na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 5 NcC 68/2014, o prikazani veci podl'a § 12 ods. 1 O. s. p. takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Zilina vedena pod sp. zn. 18 Cpr 1/2014 sa prikazuje

na prejednanie a rozhodnutie Okresnému studu v Trencine.

Odovodnenie

Podpredsedni¢ka Krajského stdu v Ziline predlozila vec Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikazani veci inému sudu v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p.
V predkladacej sprave uviedla, ze Krajsky stid v Ziline nemdze o konat' a rozhodnut’ vo veci
Okresného studu Zilina sp. zn. 18 Cpr 1/2014, ato z dovodu ozndmeni viacerych sudcov
krajského stidu v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. Toto oznamenie sudcov akceptovala a preto vec
opatrenim z0 4. februara 2015 pridelila zostavajucim sudcom J., predsedovi senatu aJ.,

¢lenovi senatu (vid’ €. I. 38 stidneho spisu), z ktorych v§ak nemozno zostavit troj¢lenny senat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid najbliZSie spolo¢ne nadriadeny Krajskému
sidu v Ziline a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (§ 12 ods. 3 O. s. p.) posudzoval
opodstatnenost’ dovodov prikdzania veci inému krajskému sidu z dovodu nutnosti (§ 15

0ds. 1 vspojenis § 12 ods. 1 O. s. p.) z aspektu existencie stavu, kedy pre vyluc¢enie sudcov
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uz nemoze prislusny sud o veci konat’ a preto je nutné vec prikazat’ inému stdu toho istého

stupna.

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na zdklade oznamenia samotného sudcu (§ 15

0.s.p.).

V konani, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 Cpr 1/2014 o doplatenie
funkéného platu, ozndmili sudcovia Okresn¢ho sudu Zilina, e sG unich dané doévody,
pre ktoré su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.a§ 150.s. p.).
Z tohto doévodu predseda Okresného sudu Zilina predlozil vec K. so ziadostou

o0 rozhodnutie o prideleni veci.

Z Opatrenia podpredsedni¢ky Krajského sudu v Ziline zo 4. februira 2015
vychadzajuceho zo zakonnej tpravy (§ 15 ods. 1, 2 O. s. p.) vyplyva, Ze boli akceptované
oznamenia sudcov Krajského stdu v Ziline o ich vyliceni v tejto veci (J., J., M., J., J., J., J.,
M., J,J, M, M. J,,J,J,J.,J.,J,J.,J.,3.,3,J., 3., 3., J., J,J, M., J,
M., J., M., J., J., J., J, J, J) avec bola pridelena zostavajicim sudcom (J. aJ.) stym, Ze

V danej veci nie je mozné zostavit’ troj¢lenny senat.

Najvyssi sud Slovesnej republiky vychadzajuc z aktualnej judikatiry konStatuje, ze
»Pokial’ predseda sudu po oznameni sudcu o skuto¢nostiach, pre ktoré¢ je vyluceny, postupom
podla § 15 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku pridelil vec inému sudcovi, ma sa
za to, ze oznamujuci sudca bol vyluCeny z prejednadvania a rozhodovania veci. Pri
rozhodovani o vyliceni toho istého sudcu nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku) na to prihliada a o vyla¢eni oznamujiceho sudcu nerozhoduje.” (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2014sp. zn. 1 Nc 31/2014 bolo
9. decembra 2014 prijaté Obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j

republiky).

V danom pripade z obsahu pisomného podania (predkladacej spravy) predsedu
Okresného sidu Zilina ( & 1. 23) mozno vyvodit, Ze akceptoval dovody pre vylicenie

vietkych sudcov Okresného sudu Zilina z prejednavania arozhodovania veci vedenej
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na tomto sude pod sp. zn. 18 Cpr 1/2014, a ze vec predlozil K. na rozhodnutie

0 prikazani veci inému okresnému sidu v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p.

Zaroveh je viak zrejmé, ze Krajsky sud v Ziline ako najblizsie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Zilina a inym okresnym sudom vo svojom obvode, ktorym by bolo mozné
vec prikdzat z dovodu nutnosti podla § 12 ods. 1 O. s. p., nemdze vo veci konat’, lebo jeho
sudcovia su tiez vyliceni. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazujic sa z tohto
dovodu za najblizsie spoloéne nadriadeny Okresnému sadu Zilina a inym okresnym sudom,
reSpektujic zaroven zasadu hospodarnosti a efektivity d’alSieho konania rozhodol sdm podla
§ 12. ods. 1 O. s. p. o prikazani veci Okresného sudu Zilina na prejednanie a rozhodnutie

Okresnému sudu Trenéin.

Toto rozhodnutie prijal sendt pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 31. marca 2015
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmarc¢ikova



