Najvyssi sud 6 Cdo 135/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleta S., narodent X.,
byvajtcu u matky, zastipent koliznym opatrovnikom U., dieta rodi¢ov - matky J., byvajucej
v T., zastipenej J., advokatkou so sidlom v T., a otca A., byvajiceho v T., zastipeného J.,
advokatkou so sidlom v T. 0 zmenu upravy styku, vedenej na Okresnom stude Tren¢in  pod
sp. zn. 26 P 121/2012, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 28.
januara 2015 sp. zn. 6 CoP 5/2015 takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu Vv Trenéine

z 28. januara 2015 sp. zn. 6 CoP 5/2015 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud®) oznaCenym uznesenim zmenil
uznesenie Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,sud prvého stupna“) z 28. novembra 2014 ¢. k.
26 P 121/2012-268 0 nariadeni predbezného opatrenia 0 tiprave styku otca s maloletou S. tak,

ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka (d’alej aj
,.dovolatel’ka®). Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost’ i dovodnost’ dovolania odovodnila odiatim moznosti konat’
pred sudom, ktoré malo spocivat’ najma v tom, ze jej nebolo doruc¢ené dolezité podanie otca
oznaCené¢ ako ,,doplnenie podania“, aze odvolaci sud sa nezaoberal jej vyjadrenim
k odvolaniu, pricom v rozpore s obsahom spisu uviedol, Ze sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

7ze dovolanie bolo podané vcéas ucastnikom konania, preskimal napadnuté rozhodnutie
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odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané véas ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhda O. s. p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O. s. p.

dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia, prdvo na dorucenie odvolania,

pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu a pod.).

V zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré primerane plati aj pre uznesenie (§ 167 ods. 2

O. s. p., sud dba na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presved¢ivé.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze matka sa vyjadrila k odvolaniu otca
pisomnym podanim dorucenym sudu prvého stupna 15. 1. 2015 ( €. 1. 292 az 298). Napriek
tejto skuto¢nosti odvolaci sud v odovodneni svojho uznesenia konstatoval, ze matka sa

k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu uvedenym postupom odvolacieho sudu bolo porusené
pravo dovolatel’ky na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia vyplyvajlice z ustanovenia § 157
ods. 2 O. s. p. atym jej bola zaroven odnata moznost’ konat” pred sudom. Za presvedCivé
nemozno totiz povazovat oddvodnenie, ktoré je v rozpore so skuto¢nostou vyplyvajucou

z obsahu spisu.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom zaklad4 nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dovodnost’, neostalo dovolaciemu sudu iné, nez uznesenie odvolacieho

sudu pre tento procesny nedostatok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

V svislosti s d’alsimi namietkami dovolatel’ky, tykajicimi sa odiiatia moznosti konat’
pred sidom, dovolaci sud poznamendva, Ze vzhladom na povinnost' odvolaciecho stdu
rozhodnit’ o odvolani proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni bezodkladne najneskor
do 30 dni od predlozenia veci (§ 217 ods. 1 O. s. p.), st moznosti tohoto sudu doru¢ovat’
ucastnikom doplitujice podania, resp. listiny predlozené mu az v odvolacim konani, znacne
obmedzené. S prihliadnutim na docasny charakter institutu predbezného opatrenia pravo
na spravodlivé sudne konanie ako celku je vSak ucCastnikom konania zaruCené tym, ze
Vv prebiehajicom zékladnom konani méZu uplatiiovat’ vSetky svoje procesné prava, ktoré im

zakon priznéva.

So zretelom na uvedené dovolaci sad uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2015 JUDr. Rudolf Cir & v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmarc¢ikova



