Najvyssi sad 2 Cdo 188/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : E., so sidlom
v B., zastGpenej T., proti zalovanému : J. G., byvajici v B., zastapeny JUDr. P. D.,
advokatom v B., o zaplatenie 151,99 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Béanovce nad
Bebravou pod sp. zn. 3 C 6/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine zo 17. decembra 2013 sp. zn. 4 Co 151/2012

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania v sume

29,57 €, od troch dni na tcet spolo¢nosti T., so sidlom v B..
Odoévodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 22. februara 2012 €. k. 3 C 6/2012-
68 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 151,99 €. Vo zvySnej Casti navrh zalobkyne
zamietol. Ulozil zalobkyni uhradit Zalovanému trovy konania k rukam jeho pravneho

zastupcu v celkovej sume 64,96 €.

V oddvodneni uviedol, Ze porovnanim vSetkych faktir predloZzenych oboma stranami dospel
k zaveru, Ze zalovany mal v skuto¢nosti dlh voc¢i S. (resp. po postupeni pohl'adavky dlh voci
zalobkyni) za dodany plyn vo vyske 151,99 €, aj ked’ o tomto dlhu nevedel. Skuto¢nost’, ze S.
neinformoval Zalovaného o tomto dlhu pri ukonceni odberu plynu na danom odbernom
mieste a neurobil celkové vyuctovanie, sved¢i, ze k omylu zalovaného ohl'adom neexistencie
dlhu doslo z viny zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu, to vSak neznamena, ze dlh

Vv skuto¢nosti neexistuje.

Pokial’ ide o zalobkynou uplatnené troky z omeskania, vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak,
ze zalovany sa mohol na zéklade nejednoznacnych informacii poskytovanych mu

spolo¢nostou S. ako pravnym predchodcom Zalobkyne odévodnene domnievat, Ze ma voci S.
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preplatok anie nedoplatok. Omyl dlznika vyvolany aj ked netmyselne, informaciami
poskytnutymi veritelom nemoéze byt dlznikovi na tarchu. DIlZznik sa teda nemoéze dostat
do omeskania ak sa dobromysel'ne spolieha na idaj uvedeny druhou stranou, Ze nema voci nej

ziaden dlh. Preto troky z omeskania zalobkyni nepriznal.

Krajsky sid v Trencine na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 17. decembra 2013
¢. k. 4 Co 151/2012-108 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajlicej Casti
a vyroku o trovach konania potvrdil. Zaviazal zalobkynu zaplatit’ zalovanému ndhradu trov
odvolacieno konania — trov pravneho zastipenia VO vySke 24,23 € k rukam advokata
JUDr. P. D. do troch dni.

V oddévodneni odvolaci sud uviedol, ze preskimal vec v napadnutej cCasti (VO vyroku
0 zamietnuti navrhu o0 zaplatenie urokov z omeskania a vyroku 0 nahrade trov

konania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

Stotoznil sa S pravnym nazorom sudu prvého stupna a osvojil si dovody napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkazal. Na zdoraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam zalobkyne uviedol, ze aj podl'a nazoru odvolacieho stdu s prihliadnutim na vyssie
uvedené okolnosti sa Zalovany mohol na zéklade nejednozna¢nych informécii poskytovanych
spolo¢nostou S. odévodnene domnievat, ze ma voci S. preplatok a nie nedoplatok. Omyl
dlznika vyvolany aj ked’ netimyselne informaciami poskytnutymi veritelom nemoéze byt
na tarchu dlznika. Zalovany sa preto nedostal do omeskania, ked’Ze sa dobrovolne spoliehal
na udaj uvedeny v opravnej faktire, Ze nema voci zalobkyni ziaden dlh. Sud prvého stupna
spravne postupoval, ked’ navrh zalobkyne na zaplatenie trokov z omeskania zamietol.
Rozhodnutie stidu prvého stupiia je spravne aj VO vyroku o nahrade trov konania, 0 ktorych
rozhodol podla ustanovenia § 143 O.s.p. tak, ze Zzalobkyni ulozil povinnost zaplatit

zalovanému ndhradu trov konania v celkovej sume 64,96 €.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany. Namietal
nespravne pravne posudenie sudmi nizsich stupniov ako aj absenciu vyroku, ktorym by bolo
rozhodnuté o vyroku rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3 C 6/2012-68
zo dna 22. februara 2012, ktorym bol zaviazany povinnostou zaplatit' Zalobkyni sumu
151,99 €. Poukazal na skuto¢nost’, Ze od zaciatku tvrdil, Ze narok uplatiiovany Zzalobkytou je
neopravneny. Ziadny dlh voéi Zalobkyni ani jeho pravnemu predchodcovi nemal. Vyjadril
spokojnost’, Ze sud prvého stupiia nepriznal zalobkyni uroky z omesSkania ani ndhradu trov

konania, naopak ndhradu trov priznal jemu, rovnako aj odvolaci sud. Rozhodnutie sudu
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prvého stupna o zaviazani ho povinnostou zaplatit sumu 151,99 € zalobkyni povazuje
za nespravne. V konani tak doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu z dovodu, Zze v tomto
nebolo rozhodnuté ohladne vyroku rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou
¢. k. 3 C 6/2012-68 zo dna 22. februara 2012, ktorym bol zaviazany povinnost'ou zaplatit’
zalobkyni sumu 151,99 €. Hoci voc¢i tomuto vyroku nebolo odvolanie podané, ked’ze sa jedna
0 uplatnovanie prava spotrebitela a doslo K nespravnemu pravnemu posudeniu Veci,

bolo potrebné zaoberat’ sa aj predmetnym vyrokom sudu prvého stupna.

Zalobkyta v podanom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut’ a priznat’ jej

trovy dovolacieho konania vo vyske 29,57 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon priptsta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalované¢ho nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o0 potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
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(procesne) pripustné. Odhliadnuc od uvedeného, v tomto pripade vSak na strane zalovaného

ide 0 nedostatok subjektivnej legitimacie na podanie dovolania.

Na podanie dovolania su legitimovani Gc¢astnici konania alebo ich pravni nastupcovia.
Z tohto vsSeobecného zaveru vSak nemozno vyvodit, ze Vv konkrétnom pripade moézu
dovolanie podat’ obe sporové strany (vSetci UcCastnici konania). Aj ked’ tato otdzka nie je
v zakone vyslovne rieSend, z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, zZe
dovolanie moéze podat’ len ta strana (UCastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim
odvolacieho sudu v celom rozsahu vyhovené, pripadne, ktorej bola tymto rozhodnutim
sposobena ina uréita ujma na jej pravach. Pritom nie je rozhodujlice celé znenie rozhodnutia
odvolacieho stdu, ale iba jeho vyrok (na obsah rozhodnutia sudu prvého stupiia nemozno
prihliadat’” vobec). Taktiez pri tomto posudzovani nemoZno brat do uvahy subjektivne
presvedéenie ucastnika konania, ale iba objektivnu skuto¢nost, ze rozhodnutim sudu bola
ucastnikovi sposobend urcitd, hoci nie velmi vyznamnad ujma, ktord moZzno odstranit
zruSenim napadnutého rozhodnutia. Tieto zésady sa pouzivaju aj vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zo samotnej skuto€nosti, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi takouto vadou nemozno vyvodzovat, Zze by tym
ucastnikovi konania bola spdsobend urcitd ujma na jeho pravach. Pri skiimani opravnenia
na podanie dovolania z tohto hl'adiska je totiz podstatné, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu
vyznelo celkom podl'a jeho poziadaviek, a ze uspokojeny ucastnik konania objektivne nemdze
mat’ Ziadny zdujem na zruSeni rozhodnutia. Ak teda dovolanie podal ucastnik konania,
ktorému vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v celom rozsahu vyhovené, resp. mu

nim nebola spdsobend Ziadna ujma na jeho pravach, dovolaci sid dovolanie odmietne.

Vychéadzajic z uvedeného to potom znamenda, ze v danom pripade zalovany nebol
osobou legitimovanou na podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v zamietavej Casti (sid prvého stupna v prislusenstve
zalobu voci zalovanému zamietol), ked’Zze tymto rozhodnutim dovolatel'ovi (ktorého procesné
postavenie zalovanej strany v sidnom spore je nezavislé od jeho vlastnej vole) nebola
sposobend ziadna ujma. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného ako

nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

Zalovany nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nahradu trov vzniklo
zalobkyni a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddvodiovali

nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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0.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ju
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 25. aprila 2014 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vychéadzajic zo zakladu 67,74 €, kde jeden tkon pravnej sluzby ¢ini 16,60 €,
K tomu nahrada za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 1

vyhlasky) vo vyske 8,04 € a 20 % DPH (t. j. 4,93 €), €o predstavuje spolu 29,57 €.

Na zéver dava dovolaci sad do pozornosti odvolaciemu sudu podania zalovaného
zo dna 12.7.2012 na ¢. 1. 95 a zo dna 31.10.2013 na €. 1. 97, ktoré podl'a obsahu sa javia ako
opravné prostriedky (odvolania) proti rozsudku Okresného sidu Béanovce nad Bebravou
zo diia 22. februdra 2012 ¢. k. 3 C 6/2012-68 v jeho vyhovujucej Casti tykajlicej sa istiny
151,99 €, o ktorych doposial’ odvolaci sud nerozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



