Najvyssi sud 2 Cdo 176/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : R., so
sidlom N., zastapeny JUDr. S. P., advokatom v N., proti zalovanému : S., so sidlom v B.,
0 vydanie nehnutel’nych veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 107/2007,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z29. maja 2013 sp. zn.

8 Co 145/2013, 8 Co 146/2013
takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim (v poradi druhym) z 28. jala 2011 ¢. k. 17 C 107/2007-
239 zaviazal zalobcu zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume 2 283,28 € na ucet

pravneho zastupcu zalobcu do 7 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V oddévodneni uviedol, Ze v konani ustanovil znalca za G¢elom urenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, pricom zo znaleckého tkonu vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti,

ktoré boli predmetom sporu je 355 140 € v prepocte 10 698 947 Sk.

Pravny zéstupca Zalovaného si pisomne vycislil trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske
75 054 Sk, a to za dva ukony vykonané v roku 2007, pricom hodnotu jedného tikonu vy¢islil
na sumu 36 650 Sk podla hodnoty predmetu sporu, pricom vychadzal z prilohy zadkona o dani
z nehnutelnosti 11 936 982 Sk (21,20 Sk/m? v obci Z., rozsah predmetu konania bol 563065
m?), k tomu reZijny pausal 2 x 1 424 Sk a cestovné nahrady vo vyske 330 Sk, teda spolu trovy
pravneho zastipenia vo vyske 75 054 Sk.

Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania (podla nézoru dovolacieho siidu to ma byt

zalovany) vo vyske 2 283,28 € (68 786 Sk), ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho
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zastipenia v roku 2007 za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastpenia,
ucast’ na pojednavani dna 15.10.2007 v sume 68 100 Sk, pricom zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby je z hodnoty sporu vo vyske 34 050 Sk, k tomu 2 x rezijny
pausal vo vyske 178 Sk, teda 356 Sk a cestovné nahrady vo vyske 330 Sk za 170 prejdenych
km na trase B. pri spotrebe 5,3 1/100 km. Trovy pravneho zastGpenia spolu vo vyske
68 786 Sk, v prepocte 2 283,28 €.

Okresny sud Nitra opravnym uznesenim z 26. marca 2012 ¢. k. 17 C 107/2007-260
opravil vyrok uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. k. 17 C 107/2007-239 zo dna 28. jula 2011,
ktory ma spravne zniet : ,,Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
v sume 2 283,28 € na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 7 dni od prévoplatnosti tohto

uznesenia‘®.

V oddévodneni uviedol, ze pri vyhotoveni vyrokovej Casti predmetného uznesenia doslo
v dosledku zrejmej nespravnosti k chybe, std ex offo aj bez navrhu vykonal opravu vyrokovej
Casti vysSie uvedeného uznesenia tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto opravného

uznesenia. V ostatnych Castiach zostava vyssie uvedené uznesenie nezmenené.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu uznesenim z 29. mgja 2013
¢. k. 8 Co 145/2013-304, 8 Co 146/2013 zmenil uznesenie sidu prvého stupna tak, ze zaviazal
zalobcu zaplatit' Zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 1435,60 € JUDr. J. M.,
advokatovi v B., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zalovanému nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

V oddvodneni uviedol, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca v danej veci podal
navrh dina 12.4.2007, ktory ndvrh nasledne svojim podanim z 11.10.2007 doru¢enym sudu
prvého stupiia dita 12.10.2007 vzal spit. Zalobca teda zavinil, Ze v dosledku spit'vzatia
navrhu sa konanie vo veci muselo zastavit’ a preto je v zasade povinny nahradit’ Zalovanému
trovy tohto konania. Zalovany si uplatnil nahradu trov konania za dva tikony, a to prevzatie
a pripravu zastipenia a ucast’ na pojednavani dna 15.10.2007. Sud prvého stupna v tomto

rozsahu zalovanému néhradu trov konania aj priznal a to v celkovej vyske 2 283,28 €.

Odvolaci siid viazany pravnym nidzorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenym
v II. ¢asti nalezu podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude uviedol, ze pokial si std prvého
stupiia ustalil tarifnd hodnotu veci tak, Ze pomocou znalca ur¢il vS§eobecnti hodnotu vydat’ sa

majuicich nehnutelnosti a na tomto zéklade vychéadzal z hodnoty sporu vo vyske 335 140 €
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(10698 947 Sk) postupoval v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Std prvého
stupna zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vychadzajuc z hodnoty
sporu 355 140 €, t. j. 10 698 947 Sk urcil sumou 34 050 Sk vychadzajic z ustanovenia § 10
ods. 1 vyhlagky &. 655/2004 Z.z. v zneni do 31.12.2008. Zalovanému prisliicha nédhrada trov
konania za jeden tkon pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia v plnej vyske,
t. j. vsume 34050 Sk, t. j. 1130,25 €. Pokial' sa tyka d’alSich ukonov pravnej sluzby
uplatneného zalovanym, ato ucasti ne pojedndvani dna 15.10.2007, ktory ukon Zalobca
spochybnil, uviedol, ze za situacie, ze Zalobca Zalovaného na spat'vzatie navrhu neupozornil
a upozornil ho iba na to, ze poziadal o odroCenie pojednavania, nie je mozné posudzovat
ucast’ pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani dna 15.10.2007 za netacelne vynalozené
trovy. Kedze vsak k otvoreniu pojednavania dna 15.10.2007 nedoslo (vid’ zapisnica
Z pojednavania na ¢. 1. 103) a pravny zéstupca bol obozndmeny iba so spét'vzatim navrhu
7o strany zalobcu, ku ktorému spdt'vzatiu sa vyjadril, mal odvolaci sid za to, Ze tento ukon
pravnej sluzby je potrebné posudzovat’ podla § 14 ods. 5 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
(odmena vo vyske 1/4 zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby : zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasovalo
rozhodnutie alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez
prejednania veci) a zalovanému priznat' za tento ukon pravnej sluzby odmenu vo vyske
1/4 zékladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 8 512,50 Sk (282,50 €). S poukazom na vyssie
uvedené potom prislucha Zalovanému i nahrada za cestové, tak ako bola sidom prvého stupna
priznana vo vyske 330 Sk (11 €) podl'a § 15 pism.a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a 2 x rezijny
pausal 178 Sk x 2 = 356 Sk (t. j. 11,80 €) podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
Celkove potom prinalezi zalovanému za jeden tikon pravnej sluzby v plnej vyske 34 050 Sk,
za jeden ukon pravnej sluzby 1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske 8 512,50 Sk
z titulu cestovného 330 Sk a 2 x rezijny pausal 178 x 2 teda 43 248,50 Sk, t. J. 1 435,60 €.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca v sulade s § 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p. a ziadal, aby najvyssi sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Namietal, Ze predmetné uznesenie odvolacieho siidu nie
je spravne, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p.). Zalovany
S. je pravnicka osoba, ktora zamestnava vysoky pocet erudovanych pravnikov, ateda pre
konanie SPF ako Ucastnika pred sidom nemusi byt tento zastipeny advokatom z dovodu,

ze sam disponuje zamestnancami s pravnym vzdelanim, ktori s dostato¢ne kvalifikovani
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na to, aby zastupili svojho zamestnavatel'a v konani pred sidom. Trovy boli zo strany
zalovaného vynalozené neucelne, pricom sud by mal na tUcelnost’ vynaloZenych trov pri

rozhodovani v stilade s § 142 ods. 1 O.s.p. prihliadat’.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’, lebo nie su dané
dovody dovolania a neexistuju Ziadne vady konania, pre ktoré by bolo potrebné uznesenie

odvolacieho sadu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as tUcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny v sulade
s § 241 ods. 1 O.s.p., skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny a zistil, ze tomu tak

nie je.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
0 trovach konania tak, Ze ulozil Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov konania vo vyske
1435,60 € JUDr. J. M., advokatovi v B., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o nahrade trov konania je v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit’ iba

procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’' R 117/1999).

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i
v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az g/ netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Zalobca svoje dovolanie odovodnil tym, Ze v konani doglo k inej vade konania (§ 241

ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezaklada zmidto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sid moze pristapit’
K postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Zalobca v dovolani tiez namietal, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie

odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce
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proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal. Dovolaci sid mu vSak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



