Najvyssisud 2 Tost 8/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 31.
marca 2015 v Bratislave v trestnej veci odstidené¢ho Ing. P. D. pre zlocin prijimania Gplatku
podla § 329 ods. 1. ods. 2 Tr. =zik., o staznosti  odsuden¢ho
Ing. P. D. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 28. januara 2015, sp. zn. PK-

2Nt/2/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudené¢ho Ing. P. D.

sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom gpecializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1 T/51/2011,
z 3. januara 2012 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 To 2/2012, z 25. aprila 2012 bol obzalovany Ing. P. D. pravoplatne uznany vinnym zo

zlo€inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1. ods. 2 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade,

7ze dna 28. aprila 2011 v poobednajSich hodinach v Bratislave na ul. B.,
v prevadzke spolocnosti K., kde ako inSpektor Regionélnej veterindrnej a potravinovej spravy
Bratislava - mesto vykonéval uradnu kontrolu potravin
v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. e) Zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach
v zneni neskorsich predpisov, oznamil M. B., produktovej manazérke spolo¢nosti K., ktord v
tom Case zastupovala vedicu prevadzky Seoul Plaza, 7e v tradnom zazname o kontrole
neuvedie zistené nedostatky, ale chce mat’ z toho uZzitok, pretoze jeho plat je nizky a vzapéti
po otazke: ,Co mi viete ponuknut’?",
od nej za to pozadoval bliz§ie nekonkretizovany uplatok, pricom v uradnom zazname

o kontrole potravin ¢. 28/04/2011/Dz/1, okrem chybajticich zdznamov o sanitacii a merani
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teploty v predajni, neuviedol ziadne d’alSie nedostatky, za ¢o si vyziadal a nasledne zobral 10
kg balenie jazminovej ryZe zn. Double Ellefant, dve balenia keSu orieSkov a nezisteny pocet
napojov po zarucnej dobe v cene najmenej 28,19 €, ¢im konal v rozpore s § 61 ods. 1 pism. c)
Zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a odsudeny za to podl'a § 329 ods. 2 Tr. zék. s poukazom na § 36 pism. j) a pouzitim § 38
ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon

trestu s minimalnym stupniom straZenia a k trestu zdkazu Cinnosti spocivajucom vo vykone

funkcie in§pektora Statnej veterinarnej a potravinovej spravy na dobu 5 rokov.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v odovodneni svojho uznesenia, Sp. zn.
1 To 2/2012, z 25. aprila 2012, ktorym podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného
Ing. P. D. proti vyssie uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sidu, okrem iného
konStatoval dodrzanie zakladnych zasad trestného konania (§ 2 Tr. por.), naymd zéasady
zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Tr. por.), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Tr. por.), voI'ného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) 1 rovnosti stran (kontradiktérnosti) (§ 2 ods. 14 Tr.
por.). Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zaverov, spravnost’ pravneho postdenia konania obzalovaného a zdkonnost’ uloZeného trestu.
Odvolaci sud nezistil ani ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali pouzitie zakonného
zmieriiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zék., hoci obZalovany sa v ramci odvolania

mimoriadneho znizenia trestu podla uvedeného ustanovenia zdkona domahal.

Uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 TdoV 18/2012,
z 21. novembra 2013 Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak, ze podl'a § 382 pism. c)
Tr. por. dovolanie obzalovaného Ing. P. D. odmietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odovodneni uznesenia okrem iné¢ho vysvetlil, Ze dovolanie odmietol, lebo neboli splnené
dévody podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.). Dovolaci sud okrem iného konstatoval,
ze sud spravne kvalifikoval konanie obvineného, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky

skutkovej podstaty zloCinu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Uznesenim gpecializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2Nt/2/2014, z 28. januara
2015 bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odstdeného Ing. P. D.
na povolenie obnovy konania s odévodnenim, ze v navrhu odsudeného, ako aj vo vykonanom
dokaze absentuju akékol'vek skutocnosti alebo dokazy stdu skoér nezname. Prezentovany

pravny nazor odsudené¢ho na to, ¢i bol obrazovy zdznam ako dokaz ziskany a vykonany
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na hlavnom pojednéavani v stilade so zakonom, nie je mozné povazovat’ ani za skuto¢nost’, ani
za dokaz sudu skor neznamy. V konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskimavat
zakonnost’ postupu v pévodnom konani, tak ako sa domédha odstideny. Rovnako nemdze sud
bez splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. samostatne
preskimavat’ zakonnost' ulozeného trestu. Na sktimanie pripadnych pravnych pochybeni
v trestnom konani pred sidom slizi odvolanie ako riadny opravny prostriedok a dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktoré odsudeny v predchadzajucom konani v plnej

miere vyuzil s vysSie uvedenym vysledkom.

Proti tomuto uzneseniu podal odsideny Ing. P. D. ihned po jeho vyhléaseni
na verejnom zasadnuti staznost, ktor odovodnil tym, ze svedkyna K. B. vypovedala
Vv rozpore s ustanovenim § 377 Tr. zak. a Glankom 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Svedkyna M. B. vypovedala o0 vyhrazani sa aje tu zjavné pouzitie pravidla calumniare
audacter semper aliquid haeret, hoci uvedeny skutok vyhrazania vobec nebol dokazany, avSak
Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade tohto tvrdenia zamietol mimoriadne zniZenie
trestu odiatia slobody. Dalej namietal pouZitie kamerového zaznamu z priemyselnej kamery,
napriek tomu, ze vzéapiti konStatoval, ze procesné strany nijako nespochybiiovali tento
podporny dokaz. Namietal diskriminacny a prisny trest odnatia slobody a poukézal pritom na
viacero rozsudkov Specializovaného trestného sidu. Dodal, Ze podla jeho nazoru su

podmienky na povolenie obnovy konania splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujic o predmetne;j
staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna, pretoze podmienky obnovy

konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. nie si dané.

Podl'a uvedeného ustanovenia obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,

alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného
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trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s Gi¢elom trestu.

Preskimanim na vec sa vztahujiceho spisu na zdklade staznosti obvineného
Ing. P. D. Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel Kk jednoznacnému zaveru,
ze neboli splnené uvedené podmienky citované z § 394 ods. 1 Tr. por. tykajuce sa najméa
skuto€nosti alebo dokazov siidu skér nezndmych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, ¢i treste.

Obvineny Ing. P. D. v staznosti, ale 1 vV navrhu na povolenie obnovy konania uvadzal
vSetko len sudu uz zndme skutocnosti a poukazoval na dokazy vykonané a vyhodnotené
v pdvodnom konani, ¢i uz islo o vypovede svedkyn K. B., ¢i M. B. alebo 0 kamerovy zdznam

alebo inventirny zdznam o chybajucom tovare.

Sud prvého stupnia spravne av sulade so zdkonom skonstatoval, Ze ,,v konani
o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani, tak ako sa domaha odsideny. Rovnako nemoéze sid bez splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. samostatne preskimavat’ zakonnost’ ulozeného

trestu®.

Z tychto dovodov 1Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sad rozhodujuci
0 staznosti obvineného Ing. P. D. nezistil podmienky uvedené¢ v § 394 ods. 1 Tr. por.
a staznost’ obvineného Ing. P. D., ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 31. marca 2015
JUDr. Peter Krajcovid,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Libusa Janosikova



