Najvyssi sud 2 ECdo 153/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej M. B., byvajicej v B.,
0 vymozZenie 246,96 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
2 Er 4942/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 30. marca
2012 sp. zn. 21 CoE 20/2012, takto

rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Skalica poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku zo 4. jula 2008 sp. zn. S. Stileho rozhodcovského sudu, ktory

zriadila S. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z 11. oktobra 2011 ¢. k. 2 Er 4942/2008-49 Okresny sud Skalica exekuciu
vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Opravnenej ulozil povinnost zaplatit' sidnemu
exekutorovi nadhradu trov exekucie v sume 39,50 €, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
uznesenia. V odévodneni uviedol, Ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o tivere. Bol
toho nazoru, ze rozhodcovska dolozka obsiahnutd vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko nebola individudlne dojednana
a vyZaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vylucne v rozhodcovskom konani.
Neplatnou rozhodcovskou dolozkou nemohla byt zalozena pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie sporu medzi opravnenou a povinnou, preto rozhodcovsky rozsudok nie je

vykonatel'ny exekucny titul. Sud prvého stupnia na zaklade uvedeného exekuciu podla § 57
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ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju. O trovach konania
rozhodol podrla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. marca 2012 sp. zn.
21 CoE 20/2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Povinnej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého uznesenia a tiez predlozeného
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie naleZite oddvodnil.
S oddévodnenim napadnutého uznesenia sa stotoznil a v podrobnostiach nan poukazal.
Stotoznil sa s nazorom stdu prvého stupna a tiez posudil predmetnti rozhodcovsku dolozku
ako neprijateI'nii podmienku spotrebitel'skej zmluvy a teda v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika ako neplatnll. Z tohto dovodu odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne, ato aj V Casti rozhodnutia o trovach exektcie v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sadu prvého stupiia na dalsie konanie. Dalej navrhla odloZit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej tnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit
prejudicidlne otdzky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Nésledne v dovolani
uviedla, Zze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ stid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
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V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som stude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 2 ECdo 262/2014, 1 ECdo 209/2013,
1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 252/2014, 7 CoE 163/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
S odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
K navrhu na prerusenie dovolacieho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody

neuvadza.

Pokial’ opravnena namietala aj to, Zze odvolaci sud jej odnal moznost pred sudom
konat' aj tym, ze vdbec nerozhodol o jej navrhu na preruSenie konania, ktory podala
Vv priebehu odvolacieho konania, dovolaci sud uvadza, Ze nie kazdy procesne nespravny
postup sudu mé za nasledok (az) procesni vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2014 a 3 Cdo 56/2014). Vzdy je potrebné
prihliadnut’ na to, v akom S$tadiu konania a k akej nespravnosti doslo, resp. aké ma tato
nespravnost’ procesné dosledky. V danom pripade treba vziat’ do uvahy, Ze rozhodnutia sudu
0 preruSeni konania a 0 zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania su procesné rozhodnutia,
ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach tucastnikov sporu vo veci samej (porovnaj
konania — nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti ucastnikov
konania zasahovalo koneénym sposobom. Tak, ako nedochadza k vylaceniu ucastnika
konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil
(vid’ rozhodnutie najvyssieho siidu sp. zn. 5 Cdo 209/2009), nedochadza k odnatiu moznosti
pred sudom konat’ ani procesnym postupom sudu, ktory konanie neprerusil (vid’ rozhodnutie

najvyssiecho sidu sp. zn. 5 Cdo 185/2009). So zretelom na to dovolaci sid uzatvara, ze
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opravnenou namietanym postupom odvolacieho sidu — z materialneho hladiska — nedoslo

Kk odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



