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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatelky: F.. F. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, proti povinnému: D.. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, t.€. L.V. XX, E., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Levice
zo dna 03. decembra 2021 pod ¢.k. 9C/35/2021-17 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciezrusSuje
Ziadna strana nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada povinnému, D.. U. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom B. XXX, t. & L. V. XX, XXX XX E.,
aby docasne nevstupoval do rodinného domu supisné &. XXX, nachadzajicom sa v obci B., zapisanom
na LV &. XXXX, kat. uzemie B., obec B., okres E., parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape, parc.
€. 501 o vymere 360 m2 rodinny dom a na parc. ¢. 502 o vymere 335 m2 zdhrada, v spoluvlastnickom
podiele stran sporu 1/1.

II. Sud uklada povinnému, D.. U. B., nar. XX.X.XXXX zakaz pribliZit sa k navrhovatelke F.. F. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial
by menovani boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na
akékolvek iné procesné ukony organov €innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci
v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych uUkonov tento zakaz
nevztahuje.

lll. Sud uklada navrhovatelke povinnost, aby v spore Zalobkyne: F.. F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX B. XXX, proti Zalovanému: D.. U. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom B. XXX, t. €. L. V. XX, XXX
XX E. podala Zalobu vo veci samej o trvalé vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutefnosti rodinného
domu supisné €. XXX, nachadzajucom sa v obci B., zapisanom na LV &. XXXX, kat. uzemie B. obec
B., okres E., parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape, parc. &. 501 o vymere 360 m2 rodinny dom
a na parc. &. 502 o vymere 335 m2 zahrada, v lehote 30 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia, na
Okresny sud Levice.

IV. Navrhovatelka ma narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni proti povinnému z
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania o neodkladnom opatreni
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.Povinny podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie.

3. Sud prvej instancie spis predloZil odvolaciemu sudu. Z obsahu spisu z uradného zaznamu sudu
prvej instancie vyplyva, Ze navrhovatelka nepodala Zalobu o trvalé vylu€enie povinného z uzivania
nehnutelnosti, do ktorej mu bol uloZeny zakaz vstupu.

4. Odvolaci sud opéatovne zistoval na Okresnom sudu Levice, & navrhovatelka podala Zalobu v lehote
30 dni od prevzatia uznesenia sudu prvej inStancie. Zistil, Ze Zaloba ku driu 20.01.2022 podana



nebola. Navrhovatelka prevzala uznesenie sudu prvej inStancie dia 08.12.2021. V lehote 30 dni zalobu
nepodala. Odvolaci sud sa preto musel vyporiadat’ s uvedenou skuto&nost'ou a odvolanim povinného.
5. Lehota na podanie Zaloby je sudcovskou lehotou v zmysle § 118 CSP a sud ju mbze primerane
predizit. Odpustenie zmeskania lehoty v reZime § 122 CSP je mozné iba do vydania uznesenia o zruseni
neodkladného opatrenia z dovodu marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby. V sudnej praxi je na
podanie Zaloby po nariadenom neodkladnom opatreni va¢sinou ukladana lehota 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia, avsak pripustnou je aj kratia alebo dlhia primerana lehota (porov. Stevéek M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 1137 s.). Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby sa sud spravuje
imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie zrudi. To
plati aj v pripade, ak Zalobca podéa Zalobu oneskorene, pricom sud o zruSeni neodkladného opatrenia
este nerozhodol. K zru$eniu neodkladného opatrenia pristupi sud obligatérne nielen v pripade marneho
uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj pri véasnom podani Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda ulozene;j
povinnosti.

6. PretoZe navrhovatelka v sudom urcenej lehote nepodala Zalobu vo veci samej, odvolaciemu sudu
neostavalo iné, ako napadnuté uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle § 336
ods. 1 CSP v spojeni s § 336 ods. 3 CSP zrusit, pretoze pre odvolacie konanie sa primerane pouziju
ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhladom na
uvedené sa odvolaci sud namietkami v odvolani povinného nezaoberal.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna strana
nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



