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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 8. aprila 2015 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného P. G. aspol. vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1To 12/2015, pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy
v spolupachatel'stve podla § 20 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o Ziadosti

obzalovaného P. G. na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovanych T. P., P. G. aM. S. vedena
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1To 12/2015, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Krajskému stdu v Bratislave bola 9. februdra 2015 predloZzend trestnd vec
obzalovaného P. G. a spol. na rozhodnutie o odvolaniach obzalovanych T. P., P. G., M. S.

proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 15. aprila 2014, sp. zn. 1T 1/2008.

25. februara 2015 bol vo veci vytyCeny termin konania verejného zasadnutia
na 25. marca 2015, na ktorom sa malo rozhodnat’ o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku

Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T 1/2008.

12. marca 2015 zaslal obzalovany P. G. Krajskému sudu v Bratislave Ziadost’
0 odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. vo¢i Okresnému sudu

Bratislava | a Krajskému stidu v Bratislave a prikazanie veci inému sudu.

V ziadosti uviedol, ze ziada, aby cely jeho spis bol prideleny inému stdu,
nakol’ko ma za to, ze Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave st vo¢i jeho osobe
zaujati, 0 Com svedCia vSetky ziadosti a staznosti, ktoré sa nachadzaju v spise

a boli zamietnuté a nebolo voci jeho osobe vedené konanie v sulade so zdkonom. Poukazal
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na to, ze nebol predvedeny svedok V., ktorého vysluch ziadal, aby bol vykonany a napriek
tomu prokuratorka v zavereCnej re¢i asudca Vv odovodneni rozsudku na tento dokaz
poukazali. Nebola vykonana rekonstrukcia pripadu a krajsky sud sa nezaoberal dostatocne
jeho navrhom na prekvalifikovanie trestného Cinu, ¢im mu zabranil poziadat’ o konanie

0 dohode a vine a treste.

V zavere podania vyslovil nazor, ze prislusny sud sa bude ddsledne zaoberat’ jeho

ziadost'ou a spis bude prideleny inému sudu, ktory bude nezaujaty a nestranny.

K namietke zaujatosti obzalovaného sa vyjadrili vsetci sudcovia Krajského sudu

Vv Bratislave. VSetci uviedli, ze obzalovaného nepoznaju, necitia sa vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o Ziadosti obzalovaného preskumal
podanu ziadost, predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie je dany dovod na odnatic predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Bratislave

a jej prikédzanie inému sudu toho istého druhu a stupia.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Délezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umozZnia
celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom
toho ist¢tho druhu a stupfia, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a o najrychlejSie avSak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dévodov na postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Z Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1 vyplyva, Ze ,nikoho nemoZno odnat

jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.*
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S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Zo ziadosti obZalovaného P. G. vyplyva, ze obZalovany Ziada odnatie veci Krajskému
stdu v Bratislave z tych dévodov, Ze sud vo veci nepostupoval tak, ako podl'a obzalovaného
mal, to znamena, mal vykonat vysluch svedka, urobit’ rekonStrukciu pripadu a inak
kvalifikovat’ jeho konanie. Z namietok obzalovaného vyplyva, Ze ani voéi jednému sudcovi
Krajského sudu v Bratislave neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by mohli byt
dévodom na vylucenie sudcu z konania v predmetnej veci alebo by mohli vzbudit’ podozrenie
Z nestrann¢ho, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci, a v dosledku
ktorych by teda bolo mozn¢é uvazovat’ o ich zaujatosti, pripadne v dosledku toho o odiiati veci
krajskému stdu. NavySe z vyjadrenia sudcov krajského sudu je zrejmé, ze ziaden z nich

voc¢i obzalovanému, ani inym strandm konania necitia zaujatost’.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. aprila 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



