Najvyssi sud 3 Cdo 525/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajuceho v T.,
zastapeného JUDr. Mgr. S. B., advokatom so sidlom Z., proti Zzalovanym 1/ JUDr. J. V.,
advokatovi so sidlom v C., 2/ S., s.r.o., so sidlom v C., ICO: X., za tasti vedl'ajSieho
Gcastnika na strane Zalovaného 1/ K., a.s., V., so sidlom v B., ICO: X., 0 zaplatenie 2 835,25
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8 C 71/2010, na dovolanie

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. jtina 2013 sp. zn. 8 Co 417/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému 1/ a vedlajSiemu tucastnikovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho

konania.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanych zaplatenia mu 2 625,99 €
s prislusenstvom titulom nahrady Skody, ktora mu bola spdsobena zalovanym 1/ porusenim
pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z vykonu funkcie advokata, ktory ho zastupoval v konani
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12 C 445/2002, a d’alej zaplatenia sumy
209,26 €, ktord nebola Zalobcovi zaplatena v ramci likvidacie Skodovej udalosti vedlajSim

ucastnikom z dévodu 10 % spoluucasti.

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 4. aprila 2012 &k. 8 C 71/2010-119 zaviazal
zalovaného 1/ k povinnosti v lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi 209,26 € a Vv prevySujicej Casti
7alobu proti zalovanému 1/ a Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru o dovodnosti zaloby len pokial’ ide o narok zalobcu na zaplatenie 209,26 €, ktora

predstavuje sumu, o ktort poistoviia poskytla za Zzalovaného 1/ niZSie plnenie z titulu
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povinného poistenia zodpovednosti advokata za Skodu spdsobent v stvislosti s vykonom
advokacie. Vo zvySku zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol z dovodu nepreukazania Skody
ako i pri¢innej suvislosti medzi Cinnostou zalovaného 1/ ako advokata pri poskytovani
pravnych sluzieb a pripadnym vznikom Skody. Proti zalovanému 2/ Zalobu zamietol z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie, kedZe medzi nim a Zalobcom neexistuje Ziaden pravny
vzt'ah; pravne sluzby zalobcovi poskytoval Zalovany 1/ ako advokat pred vznikom zalovaného

2/ ako subjektu prava. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. juna 2013 sp. zn.
8 Co 417/2012 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu proti
zalovanému 1/ zamietol, potvrdil a zalovanému 1/ a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvého stupiia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho stdu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, ze
postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), Ze konanie
trpi vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva
na nespravnom pravnom nazore (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred
stdom videl Vv tom, Ze oddvodnenie rozsudkov stidov nizsich stupfiov je nepreskimatelné,
nepresvedCivé, sudy nespravne vyhodnotili, ze neutrpel Skodu. Na zéklade uvedeného Ziadal

zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ ani vedl'ajsi ui¢astnik sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sidu prvého stupiia,
vV ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci siid v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.“). Povinnost' sktimat, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud
sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu

spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v niom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, ikeby knim vkonani doslo, nezakladaju
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze pri posudzovani
existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’
dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len zistenie, ze v konani doslo

k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. V dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalobcovi odiatd moznost' konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, ze k odnatiu moznosti konat’ pred suidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze

odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial' Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (nepreskumatel’nost’), treba uviest, ze nie kazdd procesna

nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
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z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétoCnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid' § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st zaroven
aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam vtom zmysle, ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial' je procesne pripustné. Uznesenim obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit v Zbierke
stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento stid dospel
K pravnemu nazoru, ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny“. Tento rozsudok bol
vV uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je
nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod
odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri
doterajSom rozhodovani dosial nikdy (v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovaZoval
uvedeny judikdt za ,prekonany“ a vzdy dosledne abezvynimocne zastdval nédzor, ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zaklada (len) tzv. inG vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie v8ak procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajuceho sendtu najvysSieho sudu
na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej ddsledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného stdu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssSieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zéveroch suladnych s R 111/1998, napr. rozhodnutia sp. zn.
I. US 184/2010, TII. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Zze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013

sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujuc Gstavnost’ uznesenia najvyssicho sudu zo 7. augusta
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2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, ze ,,sa va¢Sinovym ndzorom svojich senatov priklonil
k tej judikatare najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. in vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na danu
problematiku dovolaci sud uvadza, ze ustavny sud Vuzneseni z 27. marca 2014 sp. zn.
IV. US 196/2014 opitovne zaujal stanovisko k tomu, &i pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia (ne)zakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p., pric¢om zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sudu, podla
ktoré¢ho pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.“. Stladnost’ tohto nazoru najvyssieho sudu s Ustavou
Slovenskej republiky vyplyva aj zuznesenia ustavného sudu zo 4. juna 2014 sp. zn.

1. US 287/2014.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci siid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci, v ramci

ktor¢ho sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
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sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit” procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizSicho stupna nebola Zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p akedze pripustnost jeho dovolania nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zZalovanému 1/ a vedlajSiemu ucastnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal
(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo Vv dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. aprila 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



