Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6Csp/37/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120230043

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Mati

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:6120230043.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyria JUDr. Simona Mati v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, prav. zast. advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, 1C0:53255739 proti Zalovanej: K. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C.
E. XXX/XX, N. D., X. R., S.. zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom ulica Majlatha ¢.
2518/14, Kralovsky Chimec v konani o zaplatenie 3.000,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani diia 30.01.2020 k sp.
zn. 2 Up/231/2021, ktora bola postupena Okresnému sudu TrebiSov dfia 04.03.2021 sa Zalobca vo i
Zalovanej domaha zaplatenia 3.000,- s prisl. na zaklade spotrebitel'skej zmluvy (spotrebitefského tveru),
ktoru uzavrela Zalovana ako spoludiZnik s byvalym manzZelom H. C. H.. XX XX.XXXX a Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ICO: 00151653 ako veritefom (pravnym predchodcom Zalobcu) pod &. XXXXXXX da
08.04.2009. Predmetom zmluvy bol spotrebny bezucelovy uver pre mladych s vySkou uveru 9.600,-
Eur (289.209,60 Sk) s vySkou urokovej sadzby 14,10 % ro¢ne, spbsob poskytnutia Uveru: jednorazovo,
bezhotovostne, so spracovatelskym poplatkom 189,17 Eur, s poplatkom za spravu uveru 1,99 Eur, s
vySkou splatky istiny 152,15 Eur, so splatnostou prvej splatky istiny 10.05.2009, s po&tom splatok 119,
s periodicitou a splatnostou splatok istiny mesacne k 10 dfiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou Uveru
10.03.2019, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 16,27%, s priemernou hodnotou 12,37
% a s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom 8.783,37 Eur.

2. Zalobca v navrhu na zadatie konania dalej uviedol, Ze kedze Zalovana ako spoludiZnik nesplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podfa zmluvy, postupca (pravny
predchodca Zalobcu) dia 22.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, priCom vyzval Zalovanu na
Uhradu diZznej sumy najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy. Nasledne dfia 17.12.2018 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu t.j. Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zzalobcom uzatvorena zmluva o
postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ktorou
postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Ku dfiu postupenia predstavovala suma
postupenej pohladavky 7.807,- Eur, z toho istina tvorila sumu 5.310,14 Eur, riadny zmluvny urok vo
vyske 2.030,- Eur, urok z omeskania vo vyske 459,93 Eur a poplatky vo vyske 0,- Eur. Zalobca dalej
uviedol, Ze dIzna suma ku driiu podania Zaloby predstavuje 3.000,- Eur, priom pozostava z neuhradene;j
istiny uveru vo vySke 3.000,- a zvy3nu Cast dlZnej sumy si Zalobca na zklade svojho dispozi¢ného
opravnenia neuplatfiuje. Zalobca si v8ak v konani uplatnil aj irok z omeskania podla ustanovenia § 517



ods. 2 OZ poé&nuc diiom 18.12.2018 t.j. dfilom nasledujucim po dni G&innosti postupenia pohladavky vo
vySke 8% roc¢ne.

3. K zalobe pripojil Zalobca nasledujuce listinné dékazy: Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou ako spoludlznikom 1. popri byvalom manzelovi H. C. zo
dria 08.04.2009, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 23.11.2017 adresované
obom spoludiznikom, t. z. Zalovanej a byvalému manzelovi, VSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu, vyzvu, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu a byvalého manzela,
ako spoludiznika na zaplatenie dlznej sumy 2.861,30 Eur s upozornenim na mozZnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, oznamenie o postupeni pohladavky zo drfia 03.01.2019 adresované
Zalovanej, prehlad splatok a uhrad z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pokus o zmier zo
dna 10.01.2020 adresovany advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. Zalovanej (predzalobna
vyzva) na zaplatenie sumy 8.748,19 Eur, podaci harok €. G. s odosielatefom EOS KSI Slovensko, s.r.o. a
adresatom Zalovanou a podaci harok €. EPH XXXXXXXXX s adresatom Zzalovanou K. C., pokus o zmier.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal pod sp. zn. 2Up/231/2020-179 vo veci platobny rozkaz, ktory v
plnom rozsahu navrhu na jeho vydanie vyhovel diia 18.02.2020. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovana
neprevzala platobny rozkaz v odbernej lehote na adrese trvalého pobytu, Okresny sud Banska Bystrica
vyzval podla § 10 ods. 1. zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani Zalobcu, aby sa vyjadril, €i
Ziada pokracovat v konani voci Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie veci. Na zaklade vyjadrenia
Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica diia 04.03.2021 postupil vec Okresnému sudu TrebiSov na dalSie
konanie. Okresny sud TrebiSov vydal dia 29.04.2021 pod sp. zn. 6Csp/37/2021-197 voci Zalovane;j
opatovne platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol
doruéeny zalovanej do vlastnych rak dria 31.05.2021 listinnou formou. Dfia 16.06.2021 dorucila Zalovana
sudu v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom navrhla, aby sud vo veci nariadil
pojednavanie, zaroven uviedla, Ze ma za to, Ze zalobca doposial nepreukazal sudu opodstatnenost
svojho naroku vodi jej osobe. Z podanej Zaloby podla nej nevyplyva v akom rozsahu zodpoveda za
zavézok, ktory je predmetom tohto sudneho konania. Zalobcom uplatneny narok neuznala a navrhla
vo veci vykonat dokazovanie. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6Csp/37/2021-206 zo dna
17.06.2021 sud zruSil platobny rozkaz, z dévodu, Ze voci nemu bol v€as podany odpor s vecnym
odbvodnenim.

5. Vyjadrenim doru¢enym sudu dnia 07.07.2021 Zalobca Specifikoval uplatnenu pohladavku ¢o do
rozpisu sumy Uhrad v prospech uétu Zalobcu zo strany Zalovanej a €erpania sumy Zalovanou z uctu
Zalobcu odo dria 08.04.2009 do 18.04.2016 s tym, Ze zaroveri uviedol, Ze istina vo vySke 5.310,14 Eur
bola vypocCitana na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalovana dna 08.04.2009 Cerpala pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 9.600,- Eur a z poskytnutého uveru uhradila ku dfiu podania Zaloby sumu v celkovej
vySke 13.096,99 Eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapo¢&itana suma vo vyske 4.289,86 Eur, na riadny
urok suma vo vySke 7.652,95 Eur, na urok z omeskania - zmluvny suma vo vySke 84,44 Eur a na
poplatky suma vo vysSke1.069,74 Eur. Postiupena istina tak predstavuje poskytnuty uver minus uhrady
Zalovanej zapogitané na istinu ( 9.600 Eur - 4.289,86 Eur = 5.310,14 Eur). Zalobca si v8ak v ramci
svojho dispoziéného opravnenia uplatiuje iba East neuhradenej istiny vo vySke 3.000,- Eur. Zaroven
Zalobca uviedol, Ze Zalovana vo svojom podani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali
uplatneny narok. Vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanej doru¢ené na adresu trvalého pobytu do viastnych
ruk dria 22.07.2021, av3ak Zalovana sa k nemu nevyjadrila. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

6. Na pojednavanie dfia 25.10.2021 sa dostavil pravny zastupca Zzalovanej, ktory predlozil sudu plnd moc
na zastupovanie Zalovanej udelenu dia 25.10.2021. Pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze Zalovane;j
neboli doru¢ené nasledovné pisomnosti: a.) vyzva na zaplatenie dlhu pred mimoriadnym zosplatnenim
s upozornenim na zosplatnenie dlhu podfa § 53 ods. 9 OZ b.) oznamenie 0 mimoriadnom zosplatneni
dlhu a po c¢.) oznamenie o postupeni pohladavky. Zarover uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
bola v roku 2009 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou a jej Z. H. C., ktory
poskytnuti tohto tveru v8etky finanéné prostriedky vy&erpal podla vlastného uvazenia a v dalSom obdobi
potom neplatil mesacné splatky. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalovanej a jej manzela bolo zruSené
rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 6C/86/2010 zo dria 30.08.2010 a nasledne spoludiznik
H. C. diia 10.11.2018 zomrel. Dalej uviedol, Ze Zalovana je toho nazoru, Ze zmluva bola uzatvorena s
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ked' poskytnutad suma 9.600,- mala byt vratena v sume 13.093,-
to su podla nej také podmienky, ktoré su neprijatelné pre spotrebitela. Dalej navrhol, aby sud skimal



zakonnost' procesu postupenia pohfadavky terajSiemu Zalobcovi, t.j. &i boli naplnené vsetky zakonné
podmienky a nasledne &i Zalobca ma aktivnu legitimaciu pre podanie tejto Zaloby.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze skuto&nosti tykajluce sa spoludiznika Zalovanej, jej byvalého
manzela vo vztahu k rozdeleniu BSM a jeho naslednej smrti, ako aj k Cerpaniu Uveru byvalym manzelom
su pre toto konanie irelevantné vzhlfadom na solidarny zavazok zalovanej. Co sa tyka rozporovania
doru€enia oznaCenych dokumentov zo strany Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu Zalovanej
Zalobca uviedol, Ze Zalovana nenamietala tieto skuto€nosti do ¢asu prvého pojednavania vo veci, preto
apeluje na sud, aby uplatnil sudcovsku koncentraciu konania a danu skuto&nost' oznacil ako nesporna.

8. Sud vo veci povaZoval za nesporne preukdzane, Ze Zalovanej bol ako spoludiZzni¢ke poskytnuty
bezucelovy spotrebny uver pre mladych zmluvou zo dna 08.04.2009 pod &.XXX XX XX zZalovana
nespochybnila a svojim vyjadrenim Ziadnym spésobom nenamietala, Ze po vy€erpani sumy 9.600,- z
Uveru zaplatila resp. bolo zaplatené, (pretoZe spoludiZnici boli dvoja) na ucet veritefa 13.096,99 Eur.
Pokial ide o sporné skuto€nosti, sud vychadzajuc z odporu, ktory bol do €asu prvého pojednavania vo
veci jedinym vyjadrenim Zalovanej v spise kon&tatoval, Ze Zalovana navrhla, aby sud vo veci nariadil
pojednavanie, a aby bola pred sudom preukdzana opodstatnenost’ naroku Zalobcu vodi jej osobe. V
ramci pravneho posudenia veci sud vyzval na pojednavani Zalobcu, aby podla predloZzeného prehlfadu
splatok a uhrad k spotrebitelskej zmluve vysvetlil, resp. ozrejmil na zaklade ktorej splatky nezaplatenej
Zalovanou pristupil veritel k zosplatneniu Uveru s poukazom na § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.
Zalobca uviedol, Ze ide o vypisy z bankovej histérie predmetného uveru, preto si dovolil sud poziadat, aby
mohol oslovit’ klienta v danej veci a vysvetlit rozpor medzi dvoma vypismi, kde na zaklade predlozene;j
dokumentacie zo dia 06.01.2017 (&.l. 169) bola splatka uveru zapocitana v prospech uctu veritela dia
06.01.2017 a na zaklade €.l. 215 bola posledna uhrada zo strany Zalovanej v prospech uc&tu veritela
vykonana v sume 19,48 Eur dfia 18.04.2016.

9. Vyjadrenim doruéenym sudu dna 10.11.20201 Zalobca Specifikoval, Ze uhrada zo dfia 06.01.2017
predstavuje iba storno vyuctovaného uroku z omeskania, uvedeny obrat je v prilozenom vypise z
uverového uctu evidovany ako odpis - splatka z Uroku z omeskania. Trva teda na skuto&nosti, Ze
posledna platba Zalovanej bola vykonana dha 18.04.2016. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca spinil a dodrzal § 53 ods. 9 v spojeni s §565 OZ, kedy zosplatnil Gver dfia 22.11.2017,
kedy bola Zalovana v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 10.09.2017).
Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 10.11.2017 tak podla neho zacala plynut v sulade s
§ 103 OZ od zro&nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
(v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfa 10.11.2017) a uplynula by najskér dia 10.11.2020.
KedZe Zaloba bola na sude podand dia 30.01.2020 Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude
pred uplynutim premi€acej doby. Vo vztahu k namietanému nedoruéeniu Specifikovanych dokumentov
veritelom Zalovanej, Zalobca uviedol, Ze v spornom pripade nedisponuje doru€enkou, ani podacim
harkom k vyzve na zaplatenie dlhu pred mimoriadnym zosplatnenim a oznamenim o mimoriadnom
zosplatneni dlhu. Zastava vSak nazor, ze Zalovana do prvého pojednavania vo veci nerozporovala
nedorucenie tychto listin a v zmysle § 151 ods. 1 CSP je potrebné ich riadne doru€enie povazovat za
takzvané nesporné skutkové tvrdenie. Napriek vyssie uvedenému si dovolil uviest, Ze v pripade, ak sud
nebude povaZovat Uver za riadne zosplatneny, je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze na Zalobcu
boli postupené vSetky splatky, ktoré boli uz v ase postupenia splatné v zmysle zmluvy, je teda zrejmé,
Ze na Zalobcu by v tomto pripade neboli postupené iba splatky splatné od 10.01.2019 do 10.03.2019,
v tom pripade by splatky splatné od 10.05.2017 do 10.12.2018 predstavovali Zalovanu sumu, priCom s
ohladom na termin podania Zaloby by tieto splatky neboli premi¢ané. Vyjadrenie podporil aj odkazom
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/30/2020 z 20.11.2020, ako aj na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/321/2019 z 15.04.2020 a na rozhodnutie Krajského sucu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/1330/2014 zo dfa 16.12.2015.

10. Podla z&kona €. 258/2001 Z. z. (Casova verzia predpisu u¢inné od 01.01.2009 do 30.11.2009) &l. 1 §1
ods. 1 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zéakona o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, na ucely tohto zédkona sa rozumie



a)spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 4 ods. 1 az 3 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 259 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (€asova verzia predpisu u€inna od 01.09.2018 do
31.12.2018- prechodné ustanovenie k upravam u¢innym diiom vyhlasenia), ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona sa v3ak
posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona este neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

14. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritefa, banku, zahrani¢na banku alebo pobocku zahrani¢nej
banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (asova verzia predpisu ucinna od
01.07.2016 do 31.08.2018) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

21. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit, alebo oznadit v3etky skutonosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii sa nepouzija.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze:
23. Zalobca v prilohe k Zalobe sudu predloZil vyzvu na zaplatenie diZznej sumy z Uveru zo dha

5.10.2017 s upozornenim na mozné mimoriadne zosplatnenie celkového Uveru - bez podacieho harku,
bez d6kazu o dorudeni, pripadne o uplatneni fikcie doru€enia predlozenim nedoru€enej vratenej zasielky



odosielatelovi (€l. 130), oznamenie o mimoriadnom zosplatneni dlhu zo dfia 23.11.2017 bez podacieho
harku, bez dékazu o doru€eni, pripadne fikcie doru€enia Zalovanej (¢1.33) a oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 3.1.2019 - bez podacieho harku, bez dékazu o doruceni, pripadne fikcie doru€enia
Zalovanej. Podaci harok pripojeny k Zalobe na €l. 176 a 177 spisového materialu je bez rozpisu zasielok
(61.176) a vztahujuci sa k pokusu o zmier s odoslanim diia 13.1.2020 (&1.177). Zalobca ddkazy o dorugeni
uvedenych dokumentov nepredloZil ani na vyzvu sudu v poskytnutej dodatognej lehote a uviedol, Ze
nimi nedisponuje.

24. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predloZit, alebo oznalit v8etky skutonosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii sa nepouZiju. V zmysle odborne;j literatury k
uvedenému citovanému zakonnému ustanoveniu CSP (Civilny sporovy poriadok - komentar, C.H.BECK,
kol. aut. Stevéek, Ficova, Baricova a kol.,) prisna koncentracia konania typicka pre konanie podla
CSP kladie na procesné strany zvy3ené naroky z hladiska dékaznej povinnosti. Tato zataz je plne
oddvodnena v sporoch, v ktorych maju obe strany fakticky rovné postavenie, rovnaki moznost pristupu
k informaciam, rovnaku vyrovnavaciu silu pri uzatvarani zmluvy atd. V spotrebitel'skych sporoch by
vSak povinnosti podfa § 153 a 154 CSP v spojitosti s postavenim spotrebitefa ako objektivne slab3ej
strany pred sudom pésobili kontraproduktivne na ukor schopnosti spotrebitefa u€inne sa branit naroku
dodavatela, resp. u€inne presadit vlastny narok. Ak v spotrebitelskych sporoch vyhlasi sud uznesenie,
ktorym sa dokazovanie skonéi, toto uznesenie bude zavazovat len dodavatela. Spotrebitel méze
predlozZit alebo oznalit' skutoénosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej, okrem predkladania, alebo oznaéenia skuto¢nosti a
dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni, méze az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej uplatnit
spotrebitela aj iné prostriedky procesného utoku a obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§
149 CSP). Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 CSP sa nepouZije.

25. Na zaklade uvedeného sud konstatuje: kedZe nebola Zalovana do ¢asu prvého pojednavania vo
veci t.j. do 25.10.2021 v konani pravne zastipena a plna moc udelila advokatovi pre zastupovanie
az v den sudneho pojednavania, nemozno uplatnit do daného €asu v jej pripade v konani sudcovsku
koncentraciu konania vo vztahu k popretiu skutkovych tvrdeni protistrany, na zaklade uvedeného
namietka Zalovanej prostrednictvom jej pravneho zastupcu na pojednavani dria 25.10.2021 vo vztahu k
nedoruceniu fiou oznacenych listinnych dokumentov bola sidom vyhodnotena ako zakonna. V zmysle
uvedeného sud musel pravne uzavriet, Ze mimoriadne zosplatnenie dlhu s absentujucim dékazom o
dodrzani ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, (ako aj § 92 ods. 8 zadkona o bankach) tak,
ako ho namietala zalovana, nemohol sud povazovat za platné. Ddékazna povinnost bola v tomto pripade
na Zalobcovi.

26. Moznost predCasne zosplatnit spotrebitefsky Uver je v citovanych zakonnych ustanoveniach
upravena tak, Ze pre platné zosplatnenie uveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych
podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, (ii)
dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nespini niektora splatka, stane sa zroénym cely
dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zro€nym aj vtedy, ak to bolo uréené v
rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po
kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k plathému zosplatneniu
spotrebitelského Uveru.

27. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, ako aj na vykonané dokazovanie mozno mat za to, Ze podmienka
upravena pod bodom (i) bola splnend, pretoZze Zalovana mala sumu poskytnutého Uverového ramca
splacat v pravidelnych splatkach, ktorych vySka zavisela od vySky schvéleného, resp. poskytnutého
uverového ramca. Problematickym sa vSak v tomto pripade javilo spinenie podmienky upravenej v bode
(iv), t.j. upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

28. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca napriek moznosti poskytnutej zo strany sudu
relevantne preukazat' splnenie uvedenej podmienky doru€enim vyzvy do dispozi€nej sféry Zalovanej,
tuto skuto€nost nepreukazal a nepreukazal ani len pokus banky o doru€enie uvedeného dokumentu
Zalovanej. Pre platné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je nutné kumulativne, teda su€asné splnenie



vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, teda nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok
neplatné predCasné zosplatnenie spotrebitelského Gveru. Ak teda nedoSlo k platnému zosplatneniu
spotrebitelského uveru, predmetom postupenia pohladavky tak nemohla byt spésobila pohladavka.

29. Zalobca v podanom vyjadreni namietal, Ze aj napriek zaveru o neplatnom predéasnom zosplatneni
Uveru si v predmetnom spore uplatfiuje sumu za splatky, ktoré uz boli splatné pred postupenim
pohfadavky. Sud sa vSak nemdze stotoznit ani s tymto zaverom. Zo znenia zakona § 17 ods. 1
ucinného ku dru postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu mozno dospiet
k zaveru, Zze zakon pre platné postupenie pohladavky poZaduje, aby pohfadavka ako celok bola po
kone&nom termine splatnosti alebo sa stala splatnou pred kone&nym terminom splatnosti. Z uvedeného
znenia zakonného ustanovenia tak vyplyva, Ze podstatnym pre naplnenie tejto podmienky je skimanie,
kedy doslo alebo malo ddjst k terminu kone&nej splatnosti poskytnutého Uveru ako celku, nielen jeho
jednotlivych splatok. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 5601369 zo dha
8.4.2009, kde bol datum koneénej splatnosti Uveru uréeny dfiom 10.3.2019. K postupeniu pohladavky z
pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu doslo zmluvou o postupeni pohladavok €. 1055/2018/CE dna
17.12.2018. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky na Zzalobcu po termine
konec&nej splatnosti. Rovnako, v predmetnom pripade nedoslo ani k platnému zosplatneniu pohladavky,
preto nedoslo ani k platnému postipeniu pohlfadavky splatnej pred koneénym terminom splatnosti. Z
uvedenych dévodov preto nebolo mozné stotoznit' sa s namietkami Zalobcu ani v tomto smere.

30. Na z&klade vysSie uvedeného preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak nedoslo k platnému zosplatneniu
uveru, neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu, a teda na strane Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia, preto sud Zalobu zamietol. Sud
dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CoCsp/54/2020 zo dnia 29.4.2021.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Nakolko mala Zalovana v konani plny uspech, sud jej priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sudny Uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



