Najvyssi sud 1Ndob/4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. E. P., sidlo
kancelarie D., R., spravca konkurznej podstaty tpadcu U. spol. sr.0., V. & X., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. J., D., R., proti odporcom: 1/ V., s.r. 0., R., P. & X, ICO: X., 2/ IV. C., a.
s., R, P. & X., ICO: X, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Z. H., D., R., 0 zaplatenie sumy
1665 535,35 eur s prisl., 0 vznesenej namietke zaujatosti odporcov 1/ a 2/ voéi predsednicke
senatu Krajského sudu v Ziline JUDr. Marie Dubcovej z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 13Cob/460/2014, vedenej na Okresnom stude Ruzomberok pod sp. zn.
2C/7/2014, takto

rozhodol:

Predsednic¢ka sendtu Krajského studu v Ziline JUDr. Maria Dubcovanie je vylicena

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.

13Coh/460/2014.

Odovodnenie:

V prejedndvanej veci sud prvého stupnia rozsudkom zo dna 20.08.2014 ulozil
odporcom 1/ a2/ povinnost =zaplatit navrhovatel'ovi Zalovani sumu s prislu§enstvom
a nahradit’ mu trovy konania. Na zaklade odvolania odporcov 1/ a 2/ z 20.10.2014 bola vec
predlozena na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline a vec bola pridelend na rozhodnutie
senatu 13Cob predsednicke senatu JUDr. Marii Dubcovej. Diia 17.03.2015 bola krajskému
sudu dorucend ndmietka zaujatosti odporcov 1/ a 2/ voci predsednicke senatu JUDr. Marii
Dubcovej z dovodu, ze tato ma podla odporcov blizky priatel'sky vztah k pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. P.. O tejto skutocnosti sa mal dozvediet' Statutarny organ
odporcu 1/ a2/ T. na obchodnom stretnuti diia 13.03.2015 v Bratislave. Pravny zastupca ma
mat’ aj blizky vztah k spravkyni konkurznej podstaty, ktorti v konani zastupuje, ¢o ma mat’

vplyv aj na stidne konanie na Krajskom sude v Ziline.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud nadriadeny (§ 16
ods. 1 O.s.p.) Krajskému stdu v Ziline posudzoval opodstatnenost’ namietky zaujatosti
vznesenej odporcami 1/ a2/ len vo vztahu k predsedniCke senatu, ked'Ze jej vzt'ah
K pravnemu zastupcovi navrhovatel'a bol odporcami namietany a tdito ma predsedat’ senatu,

kde bola vec pridelené na prejednanie.

Predsednicka senatu JUDr. Maria Dubcové vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti
vyslovne uviedla, ze je bez pomeru k pravnym zastupcom, k veci a neciti sa byt zaujata.
Neexistuje ziaden jej odporcami tvrdeny priatel'sky vztah k JUDr. P., ma k nemu Ccisto
profesionalny pristup a poznd ho ako advokata vystupujuceho v sporovych veciach. Urcite
nezaklada dovod pre jej vylucenie podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p. Okrem predsednicky senatu
JUDr. Marie Dubcovej aj d’aldi ¢lenovia senatu JUDr. Zuzana Stolcova a JUDr. Rébert
Bebc¢ak vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, ze vo veci sa necitia zaujati, nemaji pravne

relevantny vztah k veci, k G¢astnikom konania ani k ich zastupcom.

Podla § 14 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) sudcovia st
vyluceni z prejednidvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dévodom na
vylt€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivajii v postupe sudcu v konani o prejednavane;j

veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 16 ods. 1 O. s. p. sud predlozi vec nadriadenému stdu s vyjadrenim sudcu na
rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu stdu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi aZ po vykonani tkonov
spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do
desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate; touto lehotou nie je viazany, ak
rozhoduje zarovenn o odvolani. O vylaceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Pravna uprava vychadza z predpokladu, Ze len nezaujaty sudca, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k tc¢astnikom, ani k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom osobne

zainteresovany na vysledku konania, poskytuje potrebné zaruky spravodlivého rozhodovania.
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Dovody pre vylucenie sudcov su stanovené vel'mi vSeobecne a ramcovo, a to tak, ze
postadi, ak vzbudzuje ich existencia pochybnost’ o sudcovej nezaujatosti bez toho, aby musela
byt eventudlna zaujatost’ bezpecne preukdzana. Pravna Gprava tak konkretizuje ust. ¢l. 46 ods.
1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a tiez ustanovenie § 1 O. s. p. o zabezpe&eni

spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov v ob¢ianskom stdnom konani.

Vseobecne je mozné povedat, ze pre pomer k veci bude sudca vyluceny vzdy, ked’ ma
sam na vysledku konania priamy alebo nepriamy zaujem, alebo aj ked’ taky zaujem nema, ak
ma vopred o veci poznatky, ktoré by mal ziskat’ az za konania, a ktoré mdzu jeho nestrannost’
ovplyvnit. Pomer k G¢astnikom moze byt dovodom k vylaceniu, ak je niektory z ti¢astnikov
sudcovi osobou blizkou (§ 116 Obcianskeho zakonnika), d’alej aj priatel'sky alebo

nepriatel’'sky vztah, vzt'ah urcitej zavislosti ekonomickej alebo sluzobnej a podobne.

Vsetky dovody k vyluceniu sudcu je treba vzdy hodnotit’ vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam veci tak, aby sa prediSlo moznym pochybnostiam o nezaujatosti sidu. Dovody
pre vylicenie vSak nemdzu byt len vSeobecné, vylucenie musi byt vzdy podlozené

konkrétnymi skutocnost’ami.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sticasne na druhej strane zahrfiuje aj pravo na to, aby pradvna vec Uc€astnika konania nebola
odinatd zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v urditej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného sidu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavne] zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylicenia sudcu z prejednavania arozhodovania, ktory zo zdkonom predpokladanych
doévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Ustavni zdsadu nezmenitelnosti zékonného sudcu,
spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie

nestranny - sudca.
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Nestrannost' definovand aj ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovana za pojem Sirs$i ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umozinovat. Pod sudcovskou nezévislost'ou
a nestrannostou treba rozumiet’ aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranné¢ho stdu. Stid musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (I US 71/97). Sudcu mozno vylidit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh Gcastnika sadneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na
zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie
veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sidu vyhoviet kazdému névrhu oprdvnenych
0sOb a vzdy vylucit’ sudcu z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom je len povinnost
(nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy nédvrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho
prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98,

I1. US 121/03).

Z judikatary ESCP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze
subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym

vzt'ahom k veci disponuje.

Pri posudzovani dovodnosti ozndmenia konajucej sudkyne JUDr. Marie Dubcovej
o skuto¢nostiach vylucujucich sudcu z prejednévania a rozhodovania veci vychadzal najvyssi
sud zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiZ vo vSeobecnosti vylifeni z prejednavania

a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k
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ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid

ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.).

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa neciti byt zaujata a dovody
uvadzané odporcami nemaji ziaden redlny zaklad. K prdvnemu zastupcovi navrhovatel'a
nema ziaden vztah aich kontakt je vylu¢ne profesionalny aobvykly v pozicii sudcu

a advokata.

V sulade s vysSie uvedenym vykladom najvyssi sud dospel k zaveru, ze v tomto
pripade nemozno mat objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ktoré by boli relevantné
v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p.. Z tohto dévodu rozhodol tak, ze predsednicka sendtu Krajského

sadu v Ziline JUDr. Maria Dubcova nie je vyla¢ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
V Bratislave, 14. aprila 2015
JUDr.Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



