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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: V., zastipena
advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Povazskej Bystrici, Zakvasov
1519/55, adresa na doruc¢ovanie P.O.Box 86, 820 18 Bratislava, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.427,14 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vy$ke 5% roéne z diznej sumy 1.427,14
€ ato od 21.4.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti, o do zaplatenia urokov z omeSkania sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu vSetkych ugelne vynaloZenych trov konania od Zalovaného s
tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Dfia 18.5.2018 bola na sud doruéena zaloba o zaplatenie 1.427,14 € s prislusenstvom a to z titulu
zaplatenia bezdévodného obohatenia.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 16Csp/80/2018-76 zo dfia 23.8.2019 bolo rozhodnuté o priznani
uvedenej sumy Zzalobcovi spolu s 5% ro¢nym urokom z omeSkania od 20.4.2017 do zaplatenia.
Bezdbévodné obohatenie bolo Zalobcovi priznané z dévodu, Ze mu bol zo strany Zalovaného poskytnuty
uver vo vysSke 1.001,83, € z ktorého Zalobca preukazatelne uhradil sumu 2.428,97 €, a kedZe je
uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak suma vo vySke 1.427,14 € je uz bezdévodnym obohatenim sa
Zalovaného na ukor Zalobcu.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok ¢o do zaplatenia sumy 1.427,14 € z
titulu bezdévodného obohatenia a v prevysujucej €asti, teda o do zaplatenia urokov z omeskania zrusil
rozsudok sudu prvého stupia a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Z vypisu z prehladu splacania uveru zo strany Zalobcu pre Zalovaného bolo zistené, Ze posledna
uhradena platba riadne a v€as zo strany Zalobcu bola urobena dria 19.4.2017.

5. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



6. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

7.V tomto konani mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa bezddévodne obohatil vo vztahu k Zalobkyni,
na jej ukor o sumu 1.427,14 €. Posledna platba ohladne splacania uveru bola zo strany Zalobkyne
Zalovanému zaplatena dfia 19.4.2017 a eSte nasledujuci deri potom, teda dia 20.4.2017 Zzalovany mohol
Zalobkyni vratit bezdévodné obohatenie. KedZe tak neurobil, od 21.4.2017 je v omeSkani so zaplatenim
sumy 1.427,14 € ako bezdévodného obohatenia. Vzhladom na uvedené, sud priznal Zalobkyni Uroky z
omeskania vo vyske 5% rocne z diznej sumy 1.427,14 € od 21.4.2017 do zaplatenia a v prevySujucej
Casti, kedZe Zalobkyni Ziadala priznanie urokov aj za defi 20.4.2017, v tejto Casti sud Zalobu ohladne
urokov z omeskania, teda ohladne jedného dria, zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Zalobkyni bol priznany narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov v konani v zmysle § 255
ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



