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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
Zloc¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.: 3T/132/2023 zo dfia 08. 03. 2024, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22. 05. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.: 3T/132/2023 zo dria 08. 03. 2024 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dna 12. augusta 2023 v ¢ase asi 0 23:10 hod v katastralnom
uzemi mesta C., D. E. zapalil rodinny dom supisné &islo XXX, evidovany na liste vlastnictva &islo XXXX,
katastralne uzemie C., okres F., stojaci na parcele G. D. XXX tym spbsobom, Ze voSiel do pristreSku
stojaceho vedla rodinného domu, tu zapalovagom v lavej Casti pristreSku zapalil staré handry a od nich
sa chytili horiet rézne dalSie tam uskladnené veci, pri¢om ohef sa rozsiril na cely rodinny dom, ktorym
konanim spdsobil viastnic¢ke domu poskodenej C. H. . XX. XX. XXXX, B. C., J. XXXX/XX 8kodu zhorenim
domu a jej patriacej Casti zariadenia domu podla znaleckého posudku €islo 153/2023 A. J. K., znalca z
odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti vo vyske 84 200 eur a zhorenim motorovej Stvorkolky
125 cm3, nezistenej znacky, modrej farby, bez evidenéného &isla, nezisteného roku vyroby, motorovej
Stvorkolky 150 cm3, nezistenej znacky, Ciernej farby, bez evidenéného disla, nezisteného roku vyroby,
Casti zariadenia domu, domacich zvierat, drevin a osobnych veci spdsobil 8kodu A. B., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom C., E. XXX, ktory dfia XX. XX. XXXX zomrel, v tomto trestnom konani zastupeny
opatrovnikom C. H., nar. XX. XX. XXXX trvale bytom C., J. XXXX/XX podla odborného vyjadrenia Cislo
054/2023 L. M. Skodu vo vyske 6 890 eur.

Za toto konanie bol obZalovanému uloZeny podla § 245 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a Sest mesiacov. Podfla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola poskodena C.
H., nar. XX. XX. X XXX, bytom C., J. XXXX/XX odkazana s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom
svojej obhajkyne, v ktorom uviedol, Ze rozsudok nepovazuje za spravny a ddvodny, uloZeny trest
je neprimerane prisny. Predchadzajuce odsudenia ma zahladené a od posledného odsudenia preslo
takmer 7 rokov, poCas ktorych sa snazi viest riadny Zivot. Skutok spachal v citovom rozruSeni po hadke
s otcom, ktory mu nechal odkaz nech nevypadne z domu. Do domu investoval finané&ne aj svojpomocne,
zabezpecil elektricku pripojku, kopal jamu pre elektrické vedenie, v dome nebolo ani ustredné kurenie.
ISlo o skratové konanie, ked si uvedomil ¢o spdsobil, oher sa rychlo rozsiril aj na dom a strechu do



takej miery, Ze ho uz nebol schopny uhasit. O strechu nad hlavou priSiel len on sam. Mal za to, Ze mu
mal sud priznat' aj dalSie polah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. a), pism. j), pism. k) a napokon
pism. n) Trestného zakona. Zaverom navrhol mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Trestného zakona
a uloZenie trestu s podmieneénym odkladom a primeranymi obmedzeniami.

Obzalovany podal proti rozsudku odvolanie aj vlastnym pisomnym podanim, v ktorom sa nestotoznil
s vyskou ulozeného trestu a mal za to ze mu mal sud ulozit’ trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby, ¢o
mu zakon umoznuje. Nestotoznil sa ani s hazorom znalca ohladne vysky Skody. Poukazal na to, Ze si
je plne vedomy svojho konania. Po dobu skoro osem rokov Zije usporiadanie, plati exekucie a pomaha
svojej rodine. Svoje konanie ofutoval.

K odvolaniu obZalovaného sa prokuratorka okresnej prokuratury nevyjadrila.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dia 11. 04. 2024.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za ucasti obZalovaného, obhajcu a prokuratora krajskej
prokuratary.

Obhajkyfia obZalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzala pisomne podaného
odvolania a z dévodov tam uvedenych Ziadal obZalovanému uloZit' niz§i trest.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze rozsudok povazuje za zdkonny, a to vo
vyroku o vine aj treste, ktory povazuje za adekvatny vo vztahu k spachanému trestnému ¢inu aj osobe
obZalovaného. Odvolanie obZalovaného navrhol zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridrzal koneéného navrhu svojej obhajkyne,
uviedol ze v ten den situaciu nezvladol bolo to kvoli hadke s otcom. V pripade ulozenia podmieneéného
trestu by byval u mamy, zamestnal by sa, pomahal by rodine. Zarover zotrval na svojej Ziadosti o
preruSenie trestného stihania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A.
B. nie je dovodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v Casti pravneho posudenia
konania obzalovaného zodpoveda stavu veci a zakonu. V rdmci pravneho posudenia okresny sud
nepochybil, ked konanie obZalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil ako zlo&in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kedZe pre aplikaciu
tejto skutkovej podstaty boli naplnené vSetky zdkonom pozadované predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé
ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.



Z predlozeného spisového materialu sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dnia
27.12. 2023 obzalobu na A. B, &.k.: 1Pv 463/23/6611-33 pre zloCin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom z&klade tam uvedenom.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
znalca, precitanim znaleckych posudkov, prec&itanim vypovedi svedkov A. B., N. J.,, O. B. a C. H,,
precitanim listinnych dékazov, najma zapisnice o obhliadke miesta &inu, zapisnice o previerke vypovede
na mieste, vypisu LV, spravy hasi¢ského a zachranného zboru, SMS komunikacie, potvrdenia o dychove;j
skuske, umrtného listu poSkodeného ako aj sprav k osobe obzalovaného.

Konanie obZalovaného je preukazané vypovedou samotného obzZalovaného, ktory sa ku skutku priznal,
uviedol, Ze sa pohadal otcom, odiSiel k susedovi, kde si vypili. Nevedel sa dostat do domu, vosla doriho
Zlost, zoskratoval a zapalil to tam. Poukazal na to, Ze v dome urobil elektriku, zaplatil hodiny, kable aj
chrani¢ku na kabel. Prispel tieZ na dhradu dlhu za elektriku, kedZe jeho otec bol dlhodobo dlznikom.
Z vypovede svedkyne N. J. vyplyva, Ze v def skutku sa obZalovany vyjadril, Ze dom podpali, Ze uz
ma plan. ObzZalovany mal v tom Case vypité a ked' si vypil bol agresivny. Zo SMS komunikacie medzi
obzalovanym a poSkodenou vyplyva, Ze obZalovany pisal poSkodenej o tom, ako ide v dome najskor
vSetko porozbijat' a potom zapalit &o je jeho.

Pokial ide o vySku Skody je potrebné poukazat na znalecky posudok, kde sa znalec podrobne
vysporiadal s otazkou vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pricom vychadzal z podkladov, ktoré
ziskal pri obhliadke, popisal aj metddy, ktoré pouzil pri uréeni vSeobecnej hodnoty rodinného domu
s prislusenstvom, a to pred poZiarom ako aj po poZziari, priom tento rozdiel ustalil ako spésobenu Skodu.
Pri vypocte vdeobecnej hodnoty nehnutefnosti zobral do tvahy nielen vychodiskovu a technickd hodnotu
ale aj vSeobecnu, vzhladom na polohu nehnutelnosti, stav, typ a orientaciu nehnutefnosti. Do prilohy
vypracovaného znaleckého posudku doloZil aj ponuky realitnych kancelarii na predaj rodinnych domov
z okolia Hriflova. Pokial ide o namietky obZalovaného, s tymito mohol konfrontovat znalca na hlavhom
pojednavani, ¢i uz obzalovany alebo obhajca. Okresny sud nemal Ziadne pochybnosti o znaleckom
posudku a jeho zaveroch, rovnako ako ani krajsky sud. Vo vztahu k vyjadreniu spolo¢nosti Xemar
realitna spolo¢nost, je potrebné poukazat, Ze uvedena spolo€nost urila trhovud hodnotu nehnutelnosti,
nie vSeobecnu. V8eobecna hodnota nehnutelnosti neuréuje trhovi hodnotu. Cena stanovena znalcom
je odlisna od trhovej hodnoty, je zaroven fixna, nehybe sa a nereaguje na aktualne zmeny podmienok
na trhu v danom Case

Pokial ide o namietky obhajoby tykajluce sa priznania dalSich pofah&ujucich okolnosti s uvedenym nie je
mozné sa stotoznit. PolahCujucu okolnost podfa § 36 pism. a) Trestného zakona, teda konanie v silnom
citovom rozruSeni nemozno obZalovanému priznat. Takéto silné citové rozruSenie nebolo Ziadnym
z vykonanych dbékazov preukazané. Bolo preukazané, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, ¢o
vSak nie je mozné zamienat so silnym citovym rozruSenim. Rovnako ne$lo ani o skratové konanie,
kedZe z vykonaného dokazovania ako uz bolo vy3Sie uvedené vyplyva, Ze obzalovany sa pre skutkom
vyjadril, Ze nehnutelnost podpali a Ze to planuje. ObZalovany doposial $kodu neuhradil ani neurobil
Ziadne opatrenia na jej nahradu, preto nemozno priznat ani pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. k)
Trestného zakona. Rovnako nemozno priznat’ ani polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, teda napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, pretoze uvedena pofahcujuca okolnost
vyZaduje vacsiu aktivitu obZalovaného ako len samotné priznanie sa k trestnej Cinnosti, respektive
popisanie relevantnych skuto&nosti. Obzalovanému nemozno priznat' ani pofahujicu okolnost podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona, pretoZze pred spachanim trestného €inu obzalovany neviedol riadny
Zivot. Je pravdou, Ze predchadzajuce odsudenia ma obZalovany zahladené, ale je potrebné tieto brat
do uvahy pri posudzovani osoby obZalovaného, ktory ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 10 odsudeni pre réznorodu trestnud &innost. Vo vacsine
pripadov mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Je zrejmé, Ze doteraz vykonané tresty
nesplnili u obZalovaného svoj prevychovny uc&el. Napriek tomu, Ze naposledy bol odsudeny v roku
2017 opat spachal trestny ¢in, naviac pod vplyvom alkoholu. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, Ze v
aktualnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma dva zaznamy za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu vyhrazanim sa, spachané v dhoch 12. 12. 2022 a 20. 02. 2023. NemozZno sa preto



stotoznit ani s tvrdenim obZalovaného, Ze od posledného odsudenia vedie riadny Zivot. Ulozeny trest je
preto vzhladom na osobu obZalovaného ako aj okolnosti pripadu nutné povazovat’ za mierny.

Odvolaci sud pritom dodava, ze v zmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona, trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno
ulozZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zdkone, pricom tento
z&kon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Okresny sud spravne rozhodol o zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe predchadzajuce odsudenia méa obzalovany zahladené, ktoru
skuto€nost je potrebné zohladnit’ v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Vo vztahu ku Skode okresny sud rovnako spravne rozhodol, ked poSkodenu s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces, a to vzhfadom na C&iasto€né poistné plnenie ako aj na namietky
obzalovaného ohfadom uUhrady niektorych veci, &im by dokazovanie o naroku poskodenej znaéne
prediZilo trestné konanie vo vazobnej veci. O naroku poskodenej bude preto rozhodované v civilnom
konani.

O Ziadosti obZalovaného o preruSenie trestného stihania rozhodol krajsky sid samostatnym uznesenim,
ktoré v plnom zneni aj s odévodnenim uviedol priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu, pripadne zruSenie rozsudku
prvostupriového sudu, odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



