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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2015
v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Babiakovej CSc. a sudkyn
JUDr. Eleny Kovacovej aJUDr. Julie Horskej v trestnej veci proti obvinenému
JUDr. P. P, pre trestny ¢in podplacania podl'a § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005, 0 oznameni svojej zaujatosti sudcom

JUDr. P. P. na rozhodnutie o vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania, takto

rozhodol :

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. P. P. je vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného

JUDr. P. P. vedenej na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 To 2/2015.

Odovodnenie

Dan 6. februara 2015 bolo predsedovi senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
2 To 2/2015 JUDr. I. B. doru¢ené oznamenie sudcu JUDr. P. P., sudcu spravodajcu v trestnej
veci obvineného JUDr. P. P., pre trestny ¢in podplacania podl'a § 161 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005, o svojej zaujatosti, postupom podla § 32 ods. 1 Tr.

por. z dovodov § 31 ods. 1 Tr. por.

Vo svojom pisomnom oznameni sudca JUDr. P. P. uviedol, Ze v trestnej veci vedenej
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 To 2/2015, proti obvinenému JUDr. P.
P. oznamuje svoju zaujatost’, ¢o odovodnil tym, Ze obvinen¢ho dobre poznd, okrem toho
pozna aj jeho sestru JUDr. J. P. a manzelku V.. Dobre sa poznal aj s otcom JUDr. P. P., ato

JUDr. E. P., ktory bol sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sid Slovenskej republiky po preskimani podania sudcu JUDr. P. P. dospel

k zaveru, ze jeho namietka zaujatosti je dovodna.
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Podla § 31 ods. 1 Tr. por. zvykonavania tkonov trestného konania je

vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vyss$i sudny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Pre pomer K osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, K prokuratorovi, obhajcovi,
zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani bude vylu¢eny organ v tomto odseku uvedeny, ktory je k uvedenym osobam osobitne
V pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha adruzky, pripadne vo vztahu uzko

priatel’skom alebo naopak nepriatel'skom.

Preskimanim spisového materialu a namietky zaujatosti sudcu JUDr. P. P. najvyssi
sud dospel k zaveru, zZe jeho pomer k obvinenému je takého charakteru, Ze by mohol vzbudit’
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Z obsahu pisomnej namietky zaujatosti vyplyva, ze vztah
rodiny obvineného a samotného obvineného a sudcu je priatel'sky, inej kvality nez je bezny,

uradny popr. kolegidlny vztah.

Ked'Zze sudca Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky JUDr. P. P. svoje pisomné
ozndmenie podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku odévodnil atoto plne koreSponduje s
obsahom spisového materialu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ustalil, ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., a preto sudcu
JuDr. P. P. wylicil zvykondvania tUkonov v trestnej veci obvineného

JUDr. P. P..
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 15. aprila 2015
JUDr.EvaBabiakovaCSc. v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



