Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 97/2015
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v M.,
zastipeného J., advokatkou v P., proti zalovanému J., byvajucemu v D., zastapenému J.,
advokatom v P., 0 600 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Piestany pod sp. zn. 4
C 55/2011 , o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. novembra
2014 sp. zn. 23 Co 339/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trnave
z24. novembra 2014 sp. zn. 23 Co 339/2013 auznesenie Okresného sudu Piestany
z 2. januara 2015 ¢. k. 4 C 55/2011 — 116 zruSuje a vec vracia Krajskému stdu v Trnave

na d’alSie konanie.
Odéovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo 14. juna 2013 ¢. k. 4 C 55/2011 — 74 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 600 € s 9% ro¢nym urokom z omeSkania
zo sumy 600 € od 1. jala 2011 do zaplatenie, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku ( § 151 ods. 3
O. s. p. ). Vykonanym dokazovanim nemal preukazany pravny dovod poskytnutia sumy
600 € zalobcom zalovanému. Uviedol, Ze Zalobca nepreukdzal uzavretie dohody o ndjme
predmetného bytu ( ¢. 5 nachadzajiceho sa na 1. poschodi domu na D. v obci B.B. so
zalovanym a suma 600 € , ktort poskytol Zalovanému , teda nebola zaplatenim najomného .
Podl’a tvrdenia Zalovaného prevzal od Zalobcu sumu 600 € na tthradu dlhu Zalobcu vo¢i jeho
sestre. Existenciu takéhoto dlhu vsSak nepreukazal atym neexistoval ani pravny dévod
prevzatia tejto sumy od Zalobcu. Preto sa Zalovany na tkor Zalobcu bezdovodne obohatil o
sumu 600 € aje povinny ju Zalobcovi vydat’ ( titulom bezdovodného obohatenia podla §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ). O urokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 24. novembra 2014 sp. zn.

23 Co 339/2013 rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil ( 219 ods. 1
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0. s. p.) a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne sud prvého stupna ( § 224 ods. 4 O. s. p. ).
V celom rozsahu sa stotoznil aj S odévodnenim napadnutého rozsudku ( § 219 ods. 2 . s. p.)
ana zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sidu poukazal na konkrétne
skutoCnosti vyplyvajuce zo zistené¢ho skutkového stavu a z pravneho posudenia danej veci
ako bezdovodného obohatenia ziskaného Zalovanym na tkor Zalobcu. Dokazovanie vykonané
sudom prvého stupna na preukdzanie okolnosti uzivania predmetného bytu sestrou zalobcu
a platenia za jeho uZivanie povazoval za nadbyto¢né a irelevantné, pretoZe nesmerovalo
Kk preukazanie podstaty sporu. Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami, ktoré vyhodnotil

za nedovodné.

Okresny sud Piestany uznesenim z 2. januara 2015 ¢. k. 4 C 55/2011 — 116 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ k rukam pravnej zastupkyne Zzalobcu nahradu trov konania
vo vyske 386, 52 € ( pozostavajicu ztrov pravneho zastupenia v sume 350, 52 €
a zo zaplateného sidneho poplatku v sume 36 € ) do troch dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia. Proti tomuto uzneseniu ( ako zo spisu vyplyva ) zalovany nepodal odvolanie.

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej ako aj proti svisiacemu vyroku
o0 trovach konania podal dovolanie zalovany. Navrhol ho zrusit' ( spolu s rozhodnutiami
prvostupiiového sidu ) a vec vratit sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, ze
postupom odvolacieho stdu, spocivajucim v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia
a nevysporiadanim sa s uvedenymi odvolacimi dévodmi, mu bola odnatd moznost’ konat
pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Konkretizované zavery odvolacieho sudu povazoval
z uvedenych doévodov za nespravne a nevyplyvajice z vykonaného dokazovania. Podl'a neho
odvolaci sud neposudil vykonané dokazy logicky avich vzajomnej suvislosti, najma
z vecného a ¢asového hl'adiska so zretelom na skutkovy dej. TieZ namietal nespravne pravne

posudenie veci .

Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) adospel

k zaveru, ze rozsudok krajského sudu treba zrusit’.



3 8 Cdo 97/2015

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Pripady

pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje § 238 O. s. p.

Podl'a § 238 ods. 5 prva veta O. s. p. dovolanie ale nie je pripustné ( aj ) vo veciach ,
Vv ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o peflaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimdlnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok

minimalnej mzdy, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada.

Na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania ndvrhu na prvostupiiovom sude

( § 238 ods. 5 tretia veta O. s. p. ).

Zalovany dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu v &asti istiny

600 €.

Minimalna mzda ku dniu 11. jala 2011 t. j. ku ditu podania navrhu na side prvého stupna
predstavovala sumu 317 € ( NV ¢. 408/2010 Z. z. ) x 3 = 951 € . Teda  dovolanim
zalovaného napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu o penaznom plneni 600 €
neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy. Preto jeho dovolanie nie je podla § 238 ods. 5

O. s. p. pripustne.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p.
( €1 uz to Gcastnik namieta alebo nie ) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku €1 uzneseniu ), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ aZ g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok prdvomoci sidov,
sposobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o odnatiec moznosti konat pred sudom
a 0 rozhodovanie vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ) . Vady konania
podl'a ustanovenia § 237 pism. a/az ¢/ ag/ O. s. p. zalovany nenamietal a ich existenciu

po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.
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Zalovany namietal, e mu postupom odvolaciecho sidu bola odiiatd moznost’ konat’ pred

stdom ( § 237 pism. / O. s. p. ).

Pod odnatim moznosti konat pred sudom teba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu

pravnou Upravou za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie Zalovany
( ¢lL. 83 spisu ), ktoré bolo doruc¢ené zalobcovi - pravnej zastupkyni (Gprava sudu ¢l. 94 spisu)
. K odvolaniu sa zalobca pisomne vyjadril podanim z 15. jula 2013 ( ¢l. 96 spisu ). Spis bol
nasledne predlozeny krajskému stidu ( predkladacia sprava cl. 97 spisu ), ktory po oznadmeni
v stlade s § 156 ods3 O. s. p. vspojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. ( ¢l. 105 spisu ) vo veci
24. novembra 2014 ( ¢l. 106 spisu ) rozhodol. Teda vyjadrenie zalobcu k odvolaniu nebolo
doru¢ené¢ zalovanému. Opomenutim doruCenia tohto vyjadrenia Zalovanému doslo
K poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto zévere vychadzal
z rozsudku Eurdpskeho suadu pre I'udské prava z 13. januéra 2015 vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom ESIP dospel k zaveru, Ze ,,opomenutie povinnosti dorucit’
rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia stazovatel'ke predstavovalo popretie jej prava
na spravodlivé konanie”. Teda skutocnost, Ze vyjadrenie Kk odvolaniu nebolo dorucené
zalovanému , bola dévodom , preco dovolaci sud ( v zmysle uvedeného rozsudku ESLCP )

rozsudok krajského sudu zrusil.

Vo vztahu ktvrdeniu o nespravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania totiz treba
uviest, ze podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy , a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti , pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vc€itane toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, no tato skutocnost’ sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ( nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,

ked’ je dovolanie procesne pripustné ( pozri § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. ).
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Pokial’ zalovany  namietal nepreskumatelnost odovodnenia rozsudku odvolacieho
sudu aj zhladiska vysporiadania sa sjeho odvolacimi namietkam, tato namietka nie je

dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni sud uvedie, Coho sa navrhovatel ( zalobca )
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( Zalovany ), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne avystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami w&astnika konania, ale zhladiska odovodnenia musi spiiiat parametre
zékonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) , pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné ( zasadné ) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného
rozhodnutia Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Citované
zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého su¢astou je aj pravo na sudne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusna
judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESCP* ) , porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999 , staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moéZze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany ( Gi¢astnika ) bola dand odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide 0 argument , ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument ( rozsudok Georgiadis proti Grécku
2 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I ). Ustavny stud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla Cl. 46 ods. 1 ustavby a Cl. 36
ods. 1 Listina zédkladnych préva slobod ( d’alej len , listina* ) je aj pravo Ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto oddvodnenie kusi obsahovat
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aj rozsudok opravného ( odvolacicho ) stdu ( pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn.
IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna a to po skutkovej , ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sudu , ktoré pre zdoraznenie spravnosti zopakoval a doplnil. Vysporiadal sa
aJ sodvolacimi namietkami zalovaného, ktoré vyhodnotil za nedévodné. Vzhladom

nato citoval znenie § 219 ods. 2 O. s. p.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupiiovy sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviska procesnych stran aich argumenticiu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedCivy pravny zaver . Teda odovodnenie rozsudku sidu prvého stupnia zrozumitelne
a podrobne objasnujuce ( § 157 ods. 2 O. s. p. ) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia , a tym
aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu , nie je nepreskimatelné a plne respektuje zakladné

pravo Gcastnikov na spravodlivy sadny proces ( pozri III. US 115/2003 ).
Zalovany namietal aj nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada ( nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené,
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ) , dovolatel'om vytykané skutoc¢nosti
by mali za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
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( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci neslo ). Nespravne
pravne postudenie veci stdmi nizSich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ,leboani ( pripadnym ) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesné¢ho opravnenia ( pozri
napr. rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sud ( sohladom na zdorazilovanii pravnu upravu
dovolacieho konania ) nemohol preskimavat’ rozhodnutia sudov nizsich stupiiov vo vztahu
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil

a vec mu vratil na d’alsie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).

Vzhladom vSak na konstatovanu vadu konania ( vV zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. )
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu , ako aj nadvézujice rozhodnutie

0 trovach konania , zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach pévodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. aprila 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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