3 Cdo 250/2014

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Sucanskej a clenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu G. R., byvajiceho v A., zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. L. M., s.r.o., so sidlom v N., ICO: X., proti zalovanej M. M., byvajucej
v N., o zaplatenie 18.929,40 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom siide Nové Zamky
pod sp. zn. 9 C 259/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
z 9. aprila 2014 sp. zn. 6 Co 153/2013, takto

rozhodol:

I. dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 153/2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Nové Zamky z 18. marca 2013 ¢.k.
9 C 259/2011-105 v casti zaplatenia 9,5% uroku z omeskania zo sumy 24.895,44 € za obdobie
12. oktobra 2011 do zaplatenia,odmieta,

I1. dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 153/2013, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 18. marca 2013 ¢.k.
9 C 259/2011-105 v casti prevysujucej zaplatenie 9,5% uroku z omeskania zo sumy
24.895,44 € za obdobie 12. oktobra 2011 do zaplatenia tak, ze navrh zamietol, zamieta,

I1l. vostatnej Casti rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. aprila 2014 sp. zn.

6 Co 153/2013 zrus§uje avec muV rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Okresny stid Nové Zamky rozsudkom z 18. marca 2013 ¢.k. 9 C 259/2011-105 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 18.929,40 € s 11% ronym trokom z omeskania
zo sumy 24.895,44 € za obdobie od 22. marca 2011 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil tym, ze trestnym rozkazom Okresného
stdu Nové Zamky z 21. januara 2011 sp. zn. 3 T 220/2010, pravoplatnym 22. februara 2011,
bola zalovand o.i. odsudend nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 24.895,44 €, ktorti vSak
nenahradila. Istina 18.929,40 € predstavuje vy¢isleny urok z omeskania zo sumy 24.895,44 €
za obdobie od 24. aprila 2004, kedy sa zalovana vyldkanim poslednej z viacerych penaznych
sim dostala do omeskania, do 21. marca 2011, kedy Zalobca podal navrh na zacatie tohto
konania. Vyska troku z omeskania je vycislena v stlade s § 517 Obcianskeho zakonnika,
a prislucha zalobcovi odo dna nasledujiceho po podani navrhu, tj. od 22. marca 2011,
do zaplatenia. Namietke Zalovanej o preml¢ani prislusenstva nevyhovel s tym, ze podla § 110
ods. 3 Obcianskeho zakonnika Sa Vv tomto pripade prisluSenstvo premlcuje az po dobe 10
rokov, a nie skor ako istina. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
zalovanu zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy sidneho poplatku vo vyske 1.119 € ana ucet
pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.715,07 €, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalovanej rozsudkom z 9. aprila 2014 sp. zn.
6 Co 153/2013 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) len
Vv Casti tykajucej sa zaplatenia 9,5% roc¢ného uroku z omeskania zo sumy 24.895,44 €
za obdobie od 12. oktobra 2011 do zaplatenia. V ostatnej Casti — t.j. v Casti zaplatenia sumy
18.929,40 € s11% rocnym turokom zomeskania zo sumy 24.895,44 € za obdobie
od 22. marca 2011 do 11. oktébra 2011, ako aj urok prevysSujuci 9,5% zo sumy 24.895,44 €
za obdobie od 12. oktobra 2011 do zaplatenia — odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne
nespravny zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze zalobu zamietol. Vychadzajuc z ustanovenia § 563
Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze pokial’ sud v trestnom rozkaze neurcil zalovanej
¢as splnenia dlhu zalobcovi (t.J. ¢as, dokedy bola zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi Skodu
spdsobenu trestnym ¢inom), bola Zalovand povinna splnit’ dlh prvy den po tom, ¢o ju Zalobca
0 splnenie poziadal. Ked'ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zalobca na splnenie
dlhu Zalovanu nijako nevyzval, nemohla byt zalovana v omeskani az do doby, kedy jej bol

doruceny navrh zalobcu na zacatie konania v tejto veci, ktory sa povazuje za kvalifikovani
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ziadost” zalobcu o splnenie dlhu; navrh bol Zalovanej doruceny 11. oktobra 2011. Z tychto
doévodov zalobcovi prislicha urok z omeskania iba od 12. oktobra 2011 do zaplatenia, a to len
v zékonnej vyske urcenej podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z. k tomuto diu, teda 9,5% ro¢ne. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 4 O.s.p., prihliadnuc na netispech zalobcu v prevaznej Casti, avSak tiez
na dovody hodné osobitného zretel'a (§ 150 ods. 1 O.s.p.) na strane zalovanej, ktora doposial
neuhradila ani istinu dlZznej sumy napriek tomu, Ze jej tdto povinnost' bola uloZena

pravoplatnym trestnym rozkazom.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil
nespravnym pravnym postudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Predovsetkym namietal,
ze odvolaci sud nespravne aplikoval na vec ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade
Skody. Sumu, ktoru je Zzalovana povinnad zalobcovi vratit, treba povazovat' za bezdovodné
obohatenie ziskan¢ bez pravneho dovodu (§ 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), nakol’ko ide
0 prostriedky vylakané na kapu bytu, ktory vSak zalovana pre Zalobcu nikdy nekupila a jemu
nepredala. Zalovana je preto povinna vratit aj uZitky zneho (§ 458 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika). Nemozno suhlasit’ ani s pravnym zdverom odvolacieho sudu, ktorym vyslovil, ze
7alovana sa dostala do omeskania a7 diiom nasledujucim po doruéeni Zaloby. Zalobca totiz
uz pred podanim Zaloby viackrat zalovanu na vratenie dlznej sumy vyzval, ,samozrejme
aj s jej prislusenstvom.” Zalovana na tieto vyzvy reagovala vratenim sumy 9.958,18 €, teda
do omeskania so zvyskom dlhu sa dostala najneskor nasledujuicom diom. Za moment
oboznamenia sa zalovanej so svojou povinnostou splnit’ dlh mozno tiez povazovat den
nasledujuci po dni, kedy jej bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢in
podvodu. Napokon zalovana uz pri vylakani finanénych prostriedkov od Zalobcu musela
vediet, ze takym konanim pacha trestny ¢in a ze vyldkané peniaze bude musiet’ Zalobcovi
vratit’; V omeskani s ich vratenim tak bola uz nasledujuci den. Z tychto dovodov zalobca
navrhol, aby dovolaci std dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
l. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v stulade s § 241

ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skimal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
spiiia zakonnti podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. (ide o zmefujuci
rozsudok), s vynimkou vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupia
Vv Casti zaplatenia 9,5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 24.895,44 € za obdobie 12.
oktobra 2011 do zaplatenia. Ked’Zze pripustnost’ dovolania proti tejto (potvrdzujucej) Casti
rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva ani z d’al§ich ustanoveni § 238 O.s.p., upravujicich
pripustnost’ dovolania proti rozsudku, a v dovolacom konani nevysla najavo (§ 242 ods. 1
O.s.p.) ani ziadna z vad sposobujucich jej zmédtocnost’ podla § 237 O.s.p. V zneni G¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.“), je dovolanie proti nej nepripustné; preto
ho dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

I1. Po vyrieSeni otazky pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

zaoberal tym, ¢i st dané dévody dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Il/a. Dovolanie smeruje voé¢i rozsudku odvolaciecho sidu ako celku. Pokial’ vSak
dovolatel namieta nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia V Casti prevysSujlcej
zaplatenie 9,5% ro¢ného Uroku z omeSkania zo sumy 24.895,44 € za obdobie 12. oktobra
2011 do zaplatenia, a zaroven tvrdi, ze jeho narok bol odvolacim sidom nespravne posudeny

ako nahrada Skody (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je jeho dovolanie neddévodné.

V prejednavanej veci je potrebné vychadzat z § 135 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
je sud o.i. viazany rozhodnutim prislusného orgénu o tom, ze bol spachany trestny cin.
Tymto rozhodnutim je trestny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky z 21. januara 2011
sp. zn. 3 T 220/2010, pravoplatny 22. februara 2011, ktorym sid uznal zalovanu
(obzalovanu) vinnou z trestného ¢inu podvodu a ulozil jej (v adhéznom konani) povinnost’
nahradit’ zalobcovi (poskodenému) skodu vo vyske 24.895,44 €, ktort mu trestnym ¢inom
sposobila. Mozno preto dospiet’ k zaveru, ze pravna povaha naroku zalobcu, t.j. nahrada
Skody, bola urcend uZz v trestnom konani, v ktorom bola Zalobcovi pravoplatne prisidena
istina. Ked'Ze troky z omeskania st svojou povahou (len) prisluSenstvom pohl'adavky (§ 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), musia sledovat’ rovnaky pravny rezim ako samotna

pohladavka, teda musia byt posudzované podla rovnakych zakonnych ustanoveni.

Vyska urokov z omeSkania je kogentne upravend ustanovenim § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 3 ods. 1 citovaného nariadenia, u¢inné¢ho k 12. oktobru
2011, odkedy odvolaci sud zalobcovi uroky z omeskania priznal, bola vyska urokov
z omeSkania o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zdkladnd trokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd k prvému diu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 12. oktobru 2011 predstavovala 1,5%;
odvolaci sud teda postupoval spravne, ked’ Zalobcovi od tohto dna priznal Groky z omeSkania
len vo vyske 9,5%, anie 11%, ako zalobca pozadoval. Ztohto dovodu dovolaci sud
dovolanie Zzalobcu Vv casti prevysSujucej zaplatenie 9,5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy

24.895,44 € za obdobie 12. oktobra 2011 do zaplatenia (t.j. v Casti, ktorej predmetom

je rozdiel vo vyske trokov z omeskania) zamietol.

Il/b. V casti, ktorou dovolatel namieta nespravnost dovolanim napadnutého

rozhodnutia, ktorym zmenil rozsudok prvostupfiového sidu a Zalobu o zaplatenie trokov
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z omesSkania zo sumy 24.895,44 € celkom za obdobie od 24. aprila 2004 do zaplatenia,

zamietol, je jeho dovolanie dovodné.

Zalovana bola trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Zamky z 21. januara 2011,
sp. zn. 3 T 220/2010, pravoplatnym 22. februara 2011, zaviazana zaplatit’ Zalobcovi nahradu
Skody, pricom cas splnenia tejto povinnosti ur¢eny nebol. Treba preto vychadzat z § 563
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je v takom pripade dlznik povinny plnit’ dlh prvého
dna po tom, ¢o ho veritel' o plnenie poziadal. UrCenie dna, kedy veritel" dlZznika o splnenie
dlhu poziadal, ma zdsadny vyznam pre posudenie zaatia pripadného omeSkania dlznika.
Forma vyzvy ksplneniu dlhu nie je predpisand, postaci preto aj ustny prejav.
Za kvalifikovanu vyzvu sa povazuje aj Zaloba, v ktorom pripade splatnost’ nastdva prvy den
po doruceni zaloby dlznikovi. Aj pachatel trestného ¢inu je v omeSkani nasledujuci den
po dni, kedy bol poziadany poSkodenym o zaplatenie dlhu (spdsobenej Skody). Tym, ze
Vv trestnom konani sa spravidla pachatel’ dozvie o tom, Ze bol veritel'om poziadany o splnenie
dlhu, ato treba zdoraznit, najneskor pri preStudovani spisu, nie je vylucené, Ze bol
poskodenym vyzvany na splnenie dlhu (dozvedel sa o uplatnenom naroku) inokedy, a teda
aj skor (porovnaj napr. aj rozhodnutia najvysSieho sudu z30. januara 2013 sp. zn.

6 MCdo 22/2011, z 29. septembra 2012 sp. zn. 7 MCdo 15/2011)

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci sud sa pri stanoveni momentu, kedy sa Zalovana
dostala do omeskania s plnenim dlhu, vysSie uvedenymi zasadami dosledne neriadil, a preto

jeho rozhodnutie v napadnutej Casti nie je mozné povazovat’ za vecne spravne.

Zalobca sa v konani doméhal urokov zomeskania zo sumy 24.89544 € celkom
za obdobie od 24. aprila 2004 do zaplatenia. Zaciatok omeskania zalovanej zalozil
na skutocnosti, Ze k podvodnému vyldkaniu poslednej z viacerych finanénych Cciastok
zalovanou dosSlo 23. aprila 2004. S tymto tvrdenim sa zalovana nestotoznila; jej zastupca
uz na prvom pojednavani vo veci na sude prvého stupia uviedol, ze Grok z omeskania mozno
zalobcovi priznat ,najskor odo dna vznesenia obzaloby Vv decembri 2010“ (zapisnica
0 pojednéavani na €.1. 54-57 spisu), a nasledne na d’alSom pojednavani opakovane poukazal
na to, ze omeSkanie nemohlo nastat’ pred rozhodnutim o trestnom rozkaze, resp. pred jeho
pravoplatnost'ou (zapisnica o pojednavani na ¢.1. 99-101 spisu). Na pojednavani odvolacieho
sudu zastupca zalovanej uviedol, Ze zalovanid sa o svojej povinnosti ,vratit' nejaké

prostriedky* Zalobcovi mohla dozvediet az v pripravnhom konani, priCom uznesenie
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0 vzneseni obvinenia jej bolo dorucené ,niekedy v decembri 2009 (¢.1. 144-145 spisu).
Medzi ucastnikmi konania teda od pociatku existoval rozpor v otazke urCenia zaciatku
omesSkania Zalovanej s plnenim jej dlhu voci Zalobcovi. Odvolaci stid a rovnako aj stid prvého
stupiia Si S ohl'adom na predmet konania museli byt vedomé toho, ze vyrieSenie tejto otazky
je pre rozhodnutie 0 naroku Zalobcu zasadné; napriek tomu jej rieSeniu nevenovali dostato¢nu
pozornost. Nevykonali dokazovanie (napr. sivisiacim trestnym spisom) potrebné za ucelom
zistenia, kedy Zalobca Zalovanu o splnenie dlhu poziadal, resp. kedy najneskor sa Zalovana
(preukazatel'ne) mohla o svojej povinnosti plnit’ dlh dozvediet. Nezadovazili si tak dostato¢ny

skutkovy podklad pre spravne postidenie veci, preto je ich rozhodnutie pred¢asné.

Zuvedenych dovodov dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu Vv ¢asti trokov
z omeskania zo sumy 24.895,44 € celkom za obdobie od 24. aprila 2004 do zaplatenia zrusil
(§ 243b ods. 1 O.s.p.) avec mu Vrozsahu zrusenia vratil na d’alsie konanie. V novom

rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sitdu pomerom hlasov 3:0.
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



