Najvyssi sud 3 Cdo 294/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. E. - D., a.s., so
sidlom v Z., ICO: X., zastapenej Mgr. P. K., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni E. B.,
byvajucej v R., o zaplatenie 324,48 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 109/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline z 25. marca 2014 sp. zn. 5 Co 101/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 24. oktobra 2013 ¢.k. 5 C 109/2013-29 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke sumu 213,09 € a tiez 9,25 % trok z omeskania
ro¢ne zo sumy 263,07 € od 7. maja 2009 az do 24. aprila 2013, 9,20 % trok z omeS§kania
ro¢ne zo sumy 238,07 € od 25. aprila 2013 az do 24. jula 2013, 9,25 % trok z omeskania
ro¢ne zo sumy 213,07 € od 25. jula 2013 az do zaplatenia. Konanie v Casti o zaplatenie sumy
50 € zastavil avo zvySku navrh zamietol. Navrhovatelke priznal nahradu trov konania.
V oddévodneni poukdzal na ustanovenia § 488, § 489, § 491, § 494, § 559, § 517, § 544
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 39 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene
niektorych zakonov. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazane, ze navrh je
opodstatneny potial’, pokial’ sa nim navrhovatel’ka domaha zaplatenia sumy 213,07 €, na ktort
bola vystavena dosial neuhradena faktira za neopravneny odber elektriny odporkyiou.
Odporkyna nepopierala neopravneny odber elektriny a zaviazala sa nahradit’ navrhovatelke
Skodu v celkovej vyske 1 063,07 €. V dohode z 11. maja 2010 oznaenej ako ,,uznanie

zavizku a dohoda o splatkach sa zaviazala, ze predmetny dlh bude splacat’ v pravidelnych
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mesacnych splatkach po 25,00 €, po¢nic 15. majom 2010; v cCase rozhodovania sudu
predstavoval dlh odporkyne 213,07 €. Vzhl'adom na to, ze existencia a vySka dlhu nebola
spornd, sid navrhu v tejto Casti vyhovel. V ¢asti, v ktorej bol uplatneny narok navrhovatel’ky
na zaplatenie zmluvnej pokuty 61,41 €, siid navrh zamietol z dovodu neurcitosti dojednania
ustanovenia o zmluvnej pokute. I$lo o to, ze vyska zmluvnej pokuty sa mala ur¢it’ podla § 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska“), ktory upravuje zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby odstupnovane v zavislosti od konkrétnej vysky sumy. Podla
nazoru sudu pri takomto spdsobe nie je jasné, aka ma byt vyska zmluvnej pokuty. Sud prvého
stupnia zamietol navrh aj v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 73,69 €, predstavujucej podla
navrhovatel’ky naklady spojené¢ s uplatnenim pohladavky. Navrhovatel’ka tito sumu
povazovala za prislusenstvo pohl'adavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), sud sa vSak
Sjej ndzorom nestotoznil auzavrel, ze uvedeni sumu nemozno povazovat za ucelne
vynaloZeny naklad na to, aby sa pravo mohlo uspesne uplatnit’ na sude; skor ide o navySenie
istiny o naklady spojené s vyhotovenim uznania zavizku a dohody o splatkach. Sad priznal
navrhovatel’ke urok z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne, lebo dlzna suma nebola uhradena
véas a odporkyna sa dostala s plnenim penazného zavizku do omeskania. Vysku troku
z omeskania uréil podl'a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. O trovach

konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie. Tymto opravnym
prostriedkom napadla vyrok, ktorym sad prvého stupna a/ navrh vo zvySku zamietol
a b/ rozhodol o trovach konania. Ziadala zamietajici vyrok zmenit tak, Ze odvolaci sud
odporkyni ulozi povinnost’ zaplatit' jej zmluvni pokutu 61,41 € atiez prisluSenstvo
pohladavky vo vyske 73,69 €. Vyrok o nahrade trov konania ziadala zmenit tak, ze odvolaci
sud zaviaze odporkyiiu na nahradu trov konania vo vyske 17,50 €, trov pravneho zastipenia
vo vyske 212,04 € a zaroven jej prizna nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani uviedla,
ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a postupom sudu jej bola odnatda moznost’ konat’ pred stidom. Prvostupniovy sud
vychédzal znespravneho pravneho posudenia veci aV konani doSlo k inej vade majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V pravnom ukone — uznani zaviazku a dohody
o0 splatkach z 11. maja 2010 sa odporkyna zaviazala pre pripad porusenia uvedenej dohody
zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske tarifnej odmeny advokata, ktora vyplyva z § 10 ods. 1

vyhlasky. Predmetom tohto pravneho ukonu bolo zaplatenie sumy 1 063,07 € (o je tarifna
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hodnota v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky) a tvrdenia sudu, Ze nebolo mozné zistit’ vyslednu
tarifni odmenu, nemé ziadne opodstatnenie. VySku zmluvnej pokuty bolo mozné 'ahko urcit’.
Nazor, ze stanovenie zmluvnej pokuty Vv predmetnom pravnom ukone smerovalo skor
k navySeniu istiny navrhovatel’ky, je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Dojednanie
zmluvnej pokuty pre pripad nesplnenia zavizku bolo vsulade spravnym poriadkom.
Odporkyna mala moznost’ vyhnut' sa povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu tym, ze by riadne
splnila svoje povinnosti. Odvolatel'’ka nesthlasila ani s nazorom sudu, ze odporkyiiu nemozno
zaviazat’ na nahradu nakladov spojenych s vyhotovenim predmetného pravneho ukonu.
Vzhl'adom na to, Ze odporkyiia svoju povinnost’ nesplnila, navrhovatel'’ka uplatnila svoj narok
sudnou cestou. Z tohto pohladu treba navrh povazovat’ za ukon pravnej sluzby, a preto
je potrebné, aby odporkyna zaplatila navrhovatel’ke aj nahradu za tento ukon pravnej sluzby.
V zavere odvolania namietla aj nespravnost’ vyroku o trovach a vyslovila presvedcenie, zZe jej

mala byt priznana nahrada vsetkych trov, ktoré uplatnila v konani.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. marca 2014 sp. zn. 5 Co 101/2014 napadnuty
vyrok rozsudku stdu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.); rozhodol tiez o trovach
odvolacieho konania. Odvolaci sid po preskiumani spisu a vyhodnoteni odvolacich namietok
navrhovatel’ky konstatoval, ze prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkové
okolnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal nalezité dokazovanie, ktoré spravne
vyhodnotil v stilade s § 132 O.s.p. So spravnymi skutkovymi zavermi prvostupniového sudu
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, preto sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku. Rozhodnutie prvostuptiového
sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny
sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
S poukazom na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentacia navrhovatel’ky nie
je opodstatnena. Vyrok o trovach odvolacieho konania zalozil odvolaci std na aplikacii § 142
ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. @ § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel'ka dovolanie s tym, ze
v konani jej bola odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nestotoznila
sa sndzorom sudov, Ze ,uznanie zavdzku a dohoda o splatkach® je v cCasti tykajucej
sa zmluvnej pokuty neurcité. Dojednanie zmluvnej pokuty pripastal pravny poriadok, nebolo
sporné, ze odporkyiia poruSila svoju zmluvni povinnost’ ani to, o aki sumu iSlo. Pokial’
uvedeny pravny tkon odkazoval na konkrétne ustanovenie vyhlasky, nemozno hovorit’ o jeho
neurcitosti, lebo vypocet vysky zmluvnej pokuty mozno I'ahko uskutoc¢nit’. Ciel'om ,,uznania
zaviazku a dohody o0 splatkach® bolo predist stdnemu konaniu. Pokial sa tento ciel’
nedosiahol a s vyhotovenim predmetnej listiny vznikli navrhovatel’ke naklady, je nespravne
konstatovanie odvolacieho sudu o ich neucelnom vynalozeni. Odporkyna mala byt preto
zaviazand aj na ich uhradu. Std prvého stupnia v danom pripade nedostatocne zohladnil
poziadavku predvidatel'nosti postupu a rozhodovania sudov a neaplikoval § 118 ods. 2 O.s.p.,
¢o je zrejmé zo zapisnice o pojednavani dna 24. oktdbra 2013. Spravnost’ vyroku o nédhrade
trov konania spochybnila navrhovatelka tym, Ze jej nebola zohl'adnend nahrada za jeden tkon
pravnej sluzby (spat'vzatie navrhu) a sudy tuto skutocnost’ nalezite neodovodnili. Aj samotny
vypocet vysky priznanej nahrady nebol spravny a nezodpovedal § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146
ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho siidu o trovach konania sa pritom zasadnym spdsobom
odliSuje od ustalenej rozhodovacej praxe tohto stidu. Napadnuté rozhodnutie je v dosledku
toho nepreskumatel'né. Odvolaci sud sa tiez dostatocne nezaoberal jej odvolacimi namietkami
a§ 219 ods. 2 O.s.p. aplikoval sposobom, pri ktorom nie je zrejmé, konkrétne s ktorymi
skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu sa odvolaci sud stotoznil. Nespravny
je tiez jeho zaver, Ze v skutocnosti tu i$lo o navySenie istiny. Naostatok dovolatel’ka uviedla,
ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktoré sa podstatnym sposobom li§i od rozhodnuti tohto odvolacieho sudu
vinych veciach. Z tychto dovodov ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' avec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala véas tucastnicka

konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v obc¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sid moze konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania
pred ob&ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uZ najvyssi
sud konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a7 Cdo 92/2012), dovolanie nie je ,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

1. Dovolanim navrhovatel’ky je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.



6 3 Cdo 294/2014

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, Vv ktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moZnost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo K niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvyssicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 ac. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nézor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujliicim je vylucne zistenie (zéver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Navrhovatel’ka v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. vdosledku toho, ze napadnuté rozhodnutie je (podla jej nazoru)

nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné.

Odnatim moZznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
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pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZznosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formdach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Odovodnenie rozsudku (stdu prvého stupna aj odvolacieho sudu) musi mat
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odoévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy
postup musi byt’ v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na skutkové zistenia
vyvodené z vysledkov vykonaného dokazovania, ale tieZ S poukazom na prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven prostriedkom kontroly v konani o riadnom alebo
mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157

ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

3.2. Dovolaci sid nespochybiiuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli, e vada nedostatku
dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spradvnom rozhodnuti) nemusi disponovat
potrebnou ustavnopriavnou intenzitou smerujucou k poruseniu prav (III. US 228/06,

1. US 53/10, III. US 99/08).

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom konania (aj ked’ ich
ucastnik vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie

(porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).
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Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobod. To viak [aj podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
std*)] neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil tiez opak, teda to, Ze kazdé poruSenie prava

na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
Vv opravnom konani. Bliz§iu Gpravu tGstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
uréitych procesnych pochybeni sudu v obcdianskom sidnom konani, V nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch nizsich stupniov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky stdny poriadok osobitny vyznam — vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid § 237 O.s.p.)
a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’al§im procesnym vadam konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dévod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaj.

Pri zvazovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uZz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribity zavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tieZz v nadvdznosti na poZiadavku oddvodnenia rozhodnutia sidu vstlade s § 157
ods. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravne;j istoty ako sti¢asti pravneho §tatu podl'a ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce

otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
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ustanoveni. Dana procesnd situacia musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych
tstavnych ¢&lankov tak, aby boli zachované oznaGené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel len navrhovatel’kou
zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovéhu medzi tymto prdvom a stavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sidov nizsich stupniov. Dovolaci sid
pri rieSeni otazky pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval
znaky odnatia moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie [od6vodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane od odovodnenia
prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), lebo
prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok], uvadza
VvV primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, obsah
odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne nazory.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatel’ky.

3.3. Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07).

Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Podla pravneho nazoru
dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavane;j
veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSicho sudu, ktory rozhoduje
V tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejednavanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany“ a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval
nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu nezakladd procesni vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
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3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, 3 Cdo 39/2014). Pravna kvalifikacia nepresktimatel’nosti
rozhodnutia stidu nizSieho stupiia ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva tiez zrozhodnuti d’al§ich sendtov najvysSieho sidu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a aktualne
tiez 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nédhl'adu na problematiku nepreskiimatelnosti a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvysSiecho sudu, ktoré zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ rozhodnutia tstavného sidu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011,
1. US 141/2011, IV. US 481/2011, I US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013). Dovolaci sad osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sad v naleze
z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho stidu, ktord prijala zaver, zZe nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int

vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na doloZenie pretrvavajicej aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na danti problematiku
dovolaci siid uvadza, ze Gistavny sid v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o tistavnej udrzatelnosti ndzoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p.“. V uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 tstavny sud
konstatoval, Ze najvyssi sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou judikatirou nalezite
zdovodnil, preco nedostatocné odévodnenie odvolacieho rozhodnutia nezakladd pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho stdu v tejto otazke nesignalizuje
arbitrarnost’ ¢i zjavni neoddévodnenost, a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho
konania ako mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskiimava pravoplatné

rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania.
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3.4. Navrhovatel'ka — aj tu v spojitosti sargumentaciou, Zze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny — tvrdi, Ze odvolaci std jej odnal moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze
neposudil vSetky jej odvolacie namietky a argumenty a Ze jeho rozsudok s tzv. skratenym
odovodnenim nezodpoveda § 219 ods. 2 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia vtedy, ak sa odvolaci
suid v celom rozsahu stotoziiuje S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mobze
sa vV odovodneni obmedzit’ na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody.
V danom pripade je sice samo jadro odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu stru¢né, podla
pravneho nazoru dovolacieho sidu ale Cast odovodnenia opisujuca priebeh a vysledky
prvostupniového konania a podrobny obsah odvolania navrhovatel’ky v spojeni s d’alSimi
castami odévodnenia vysvetluje nielen to, co odvolaci sud z hl'adiska skutkového a pravneho
povazoval za rozhodujuce, ale aj to, ze vsetky odvolacie namietky navrhovatel’ky nemenia ni¢

na tom, ze prvostupiiovy rozsudok je vecne spravny.

3.5. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci std uzatvara, ze ikeby dovolanim
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud
sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by navrhovatel'kou vytykand nespravnost’ zalozit
pripustnost’ dovolania, lebo nepreskimatel'nost’ rozhodnutia stidu nie je vada konania uvedena

v § 237 O.s.p.

4. Podl'a nazoru dovolatel’ky jej odvolaci sud odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze prehliadol nerespektovanie ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. sidom

prvého stupna a jeho rozhodnutie napriek tomu potvrdil ako vecne spravne.

Ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. uklada sidu povinnost’ oboznamit’ G¢astnikov konania
na pojednavani S predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez
s predbeznym nahl'adom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré
vykonané nebudi. Ucastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &im

ich oboznamil std, prisposobili ich d’al§i procesny postup v konani.

Navrhovatel’ka s poukazom na obsah zapisnice o pojednavani z 24. oktobra 2013
pred sudom prvého stupnia (C.1. 26 spisu), na ktoré sa jej pravny zastupca nedostavil, tvrdi, Ze
uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nebolo respektované. Obsah tejto

zépisnice nedava podklad pre zaver, Ze sud postupoval podl'a § 118 ods. 2 O.s.p.
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| ked” procesny postup sudu, ktory nereSpektuje § 118 ods. 2 O.s.p., nemozno
povazovat' za spravny, napriek tomu nema znaky (az) procesnej vady konania uvedenej
Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. Porusenie § 118 ods. 2 O.s.p. nema totiz ziaden priamy
dosah na moznost’ vylicenia ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania z jeho procesnych
opravneni, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok (vid’ rozhodnutia najvyssieho stdu
sp. zn. 6 Cdo 134/2010 a 4 Cdo 167/2012).

K vyssie uvedenému dovolaci sud dodava, Ze ak procesnd nespravnost’ spocivajuca
v poruseni § 118 ods. 2 O.s.p. nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p., potom ani
postup odvolacieho sudu nezohl'adiiujici tuto nespravnost’ nemoze byt povazovany za dovod,

ktory zakladé pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {/ O.s.p.

5. Pokial' navrhovatel'ka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu anim
potvrdeny prvostupiiovy rozsudok spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), napriklad v otazke (ne)urcitosti dojednania zmluvnej pokuty,
spravnosti aplikécie ustanoveni § 142 ods. 1 a 2 O.s.p., nezohl'adnenia jedného ukonu pravnej
sluzby poskytnutej navrhovatel’ke, pripadne v otdzke, ¢i vydavky spojené so sudnym
a mimosudnym vyrieSenim sporu mozno povazovat za prislusenstvo pohl'adavky, dovolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni

vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' R 54/2012 a d’al$ie rozhodnutia
najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 Cdo 235/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedent v ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku)

rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.
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6. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z § 238 a § 237 O.s.p.
nemozno vyvodit, dospel najvyssi std k zaveru, Zze jej opravny prostriedok je procesne
nepripustny. Dovolaci sid preto dovolanie navrhovatel’ky odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspe$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel’ke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal odporkyni nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na jej priznanie (§ 151
0ds. 1 O0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



