Najvyssi sud 3 Cdo 163/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ J. F., byvajucej v B.,
2/ Mgr. M. J., byvajucej v D., 3/ JUDr. D. K., byvajucej v P., 4/ MVDr. M. K., byvajicej
v T., 5/ V. K, byvajucej v B., vietky zastipené JUDr. S. B., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanym 1/ A., s.r.0. C.C., sosidlom v C., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou S.
- S., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., 2/ S. — D., as., so sidlom v B., ICO: X, zastapeného
Mgr. M. H., advokatom so sidlom v Z., 3/ Slovenska republika — Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom v Bratislave, Badkova &. 36, ICO: 17 335 345, 4/ I>. M., byvajacej v D., 5/ J.
P., zastipené¢ho Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36,
ICO: 17 335 345, 6/ N. P., byvajicej v X. H., 7/ J. M., byvajucej v T., 8/ M. H., zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢&. 36, ICO: 17 335 345,
0 ochranu vlastnickeho prava a iné, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
14 C 31/2010, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine
z 29. januara 2014 sp. zn. 6 Co 866/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyniam 1/ az 5/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyne 1/ az 5/ sa zalobou povodne domahali ochrany vlastnickeho prava z dovodu
neopravnene postavenej stavby — strednotlakového plynovodu C.C. — V. a asfaltovej cesty na
pozemkoch v ich vlastnictve. Po vypracovani znaleckého posudku znalcom Ing. J. P. ¢.
9/2012 z 22. jala 2012 podali navrh na zmenu Zzalobného petitu, ktory Okresny stid Trenéin
pripustil uznesenim z 27. februara 2013 ¢.k. 14 C 31/2010-249, podl'a ktorého Ziadali, aby sud
prvého stupfia rozhodol nasledovne: 1. Urcuje sa voci zalovanému 3/, Ze pozemky
v katastralnom uzemi C.C., okres I., ktoré st $pecifikované geometrickym planom &. 9/2012

vyhotovitela Ing. J. P., ktory uradne overila Sprava katastra I., pod ¢. 274/2012 z 25. jula
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2012 ako novoutvorené parcely & C.C. - trvalé travnaté porasty o vymere X. m?, C.C. - trvalé
trdvnaté porasty o vymere X. m?, C.-. - trvalé travnaté porasty o vymere X. m?, C. - trvalé
travnaté porasty o vymere X. m?, C. - trvalé travnaté porasty o vymere X. m% C. - trvalé
travnaté porasty o vymere X. m?, C.X. - trvalé travnaté porasty o vymere X. m?, C. - trvalé
travnaté porasty o vymere X. m?, st vlastnictvom Zalobkyne 1/ v podiele 1/2, zalobkyne 2/ v
podiele 1/8 a Zalovanej 4/ v podiele 3/8, II. Zalovani 1/ a 2/ st na vlastné naklady povinni
odstranit’ stavbu strednotlakového plynovodu C.C. - V., pozostivajucu z potrubia s
armatirami, chrani¢iek, vystraznych folii, orientaénych stipikov a orientaénych tabuliek, z
pozemkov Vv Katastralnom uzemi C.C., ktoré si zamerané geometrickym planom &. 9/2012
vyhotovitela Ing. J. P., ktory uradne overila Sprava katastra I., pod ¢. 274/2012 z 25. jula
2012, ako parcely ¢. C.C., C., C,, C, C., C.X. a nasledne dotknuty povrch pozemkov
vyrovnat’ s ostatnym terénom, skyprit’ a zatravnit’ la¢nou zmesou a v buducnosti sa zdrzat’
zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyii terénnymi a stavebnymi pracami, a III. Zalovana 1/
je povinna na vlastné naklady odstranit’ nasledky nou vykonavanych terénnych a stavebnych
prac pri realizacii stavby uéelovej komunikacie C.C. .V., ¢ize odstranit’ asfaltovy povrch,
navozeny a uvalcovany $trk a makadam z pozemkov v Katastrdlnom tizemi C.C., ktoré su
zamerané geometrickym planom ¢. 9/2012 vyhotovitela Ing. J. P., ktory tradne overila
Sprava katastra 1., pod ¢. 274/2012 z 25. jala 2012, ako parcely ¢. C., C.,C., C., C.C,, C,, C,,
C., C.,, C,, anasledne terénnymi pracami dotknuty povrch pozemkov vyrovnat s ostatnym
terénom, skyprit’ a zatravnit’ la¢nou zmesou a v budicnosti sa zdrzat’ zdsahov do vlastnickeho

prava zZalobkyn terénnymi a stavebnymi pracami.

Okresny sud Trencin na navrh Zalovanej 1/ uznesenim z0 4. septembra 2013 c¢.k.
14 C 31/2010-282 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 14 C 218/2008. Pri rozhodovani vychadzal z § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. a uviedol, Ze na Okresnom sude Tren¢in prebieha iné konanie vedené pod sp. zn.
14 C 218/2008 medzi Zzalovanym 3/ proti Zalobkyni 1/ 0 uréenie vlastnickeho prava
k pozemkom parcela ¢. C.C., X., X., X, X., od¢lenené¢ od pozemku parcela ¢. C. a X., ktoré
vznikli z povodného pozemku registra ,E“ parcela & X. v Katastrilnom tizemi C.C..
Z uvedencho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna 1/ si dala osvedéit’ pozemky, o ktorych Zalovany
3/ tvrdi, Ze st jeho vlastnictvom, pretoze ide o neknihovanu parcelu. Konanie vo veci sp. zn.
14 C 218/2008 o urcenie vlastnickeho prava k oznacenym pozemkom ma zasadny vplyv na
to, cez ktoré pozemky a Vv koho vlastnictve vedie sporny plynovod a asfaltova cesta. Ked'ze

otazka rieSend v konani sp. zn. 14 C 218/2008 ma zasadny vyznam aj pre rozhodnutie sadu
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v predmetnej veci (t.j. vo veci sp. zn. 14 C 31/2010), sud prvého stupiia toto konanie podl'a
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom
stide Tren¢in pod sp. zn. 14 C 218/2008.

Na odvolanie zalobkyn 1/ az 5/ Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 29. januara 2014
sp. zn. 6 Co 866/2013 zmenil napadnuté uznesenic sudu prvého stupna tak, Ze navrh
na preruSenie konania zamietol. Zmenu rozhodnutia oddvodnil tym, ze Ucastnici konania
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 C 218/2008 su ucastnikmi konania
aj Vv preskimavanej veci (t.J. vedenej pod sp. zn. 14 C 31/2010) a tieto konania prebichaja
pred totoznou zakonnou sudkyiou. Z hladiska ich predmetu je nesporné, Ze tiecto konania
spolu skutkovo uzko stvisia az hladiska vlastnickych narokov uplatnenych v tychto
konaniach, javi sa ako dovodné preskimanie vlastnickeho prava k povodnej KNE parcele
& X. vkatastrdlnom tizemi C.C., za Gi¢elom vyrieSenia vlastnickych narokov ucastnikov
v oboch konaniach. Z hl'adiska ti¢elnosti a hospodarnosti tohto konania, ked’ze v konani pod
sp. zn. 14 C 218/2008 sa neriesi ziadna otazka, ktora by sud prejudicidlne nemohol riesit
v tomto konani, resp. jej rieSenie vzhl'adom na vznesené namietky zalovanych 1/ a 3/ nutne
musi byt aj predmetom tohto konania, nie je podla nazoru odvolacieho sudu relevantny
dovod na preruSenie tohto konania, pretoze sud prvého stupfia moéze zvolit' ucinnejsi
a hospodarnejsi procesny postup V konani, ktorym je spojenie dotknutych veci na spolo¢né

konanie v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadla zalovana 1/ dovolanim z dévodu, Ze jej bola odnata
moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) az ddévodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 237
pism. f/ O.s.p. spociva v nedostatku riadneho oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu,
pricom odvolaci sud dostatocne a presved¢ivo neuviedol vSetky argumenty, preco povazuje
svoje rozhodnutie za zakonné. S odvolanim sa na judikatiru konStatovala, Ze sid musi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ¢o v danom pripade odvolaci sud
neucinil. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci uviedla, Ze v danom pripade
sa sud nemdze zaoberat urCenim vlastnickeho prava, kedZe sa nim zaobera sud v inom
konani a nemdze otazku vlastnictva rieSit ako prejudicidlnu otdzku. Sud prvého stupna
rozhodol spravne, ked’ konanie prerusil do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 14C 218/2008, ked’Zze podvodny pozemok registra ,,E* parcela ¢islo X.

v Katastralnom uzemi C.C., z ktorého vznikli pozemky parcelné &islo C., X. a X. mal uplne
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iny priebeh hranice, ako si zalobkyna 1/ nechala osved¢it’ na zaklade notarskej zapisnice z 13.
novembra 1998 sp. zn. N 512/98, Nz 495/98. Dalej namietala, e v pripade, ak Zalovany 3/
bude Gspesny voci zalobkyni 1/ v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
14 C 218/2008, potom zalobkyne 1/ az 5/ nemézu byt Gspesné v predmetnom konani v Casti
0 urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a taktiez v Casti o priebehu plynovodu
a ucelovej komunikacie, nakolko plynovod iucelova komunikéacia neprechadzaji cez ich
pozemKy. Poukazala tiez na to, ze vyrok rozsudku v Casti o urcenie vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej 4/ voci zalovanému 3/ pravne neobstoji, ked’ze Zalovana 4/ vystupuje na
strane Zalovanych a nemo6zZe sa v tomto procesnom postaveni doméhat’ urcenia vlastnickeho
prava k predmetu sporu voéi zalovanému 3/. Z uvedenych dovodov ziadala rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit.

Zalobkyne 1/ az 5/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ uviedli, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 14 C 218/2008 sa nerieSi otazka, ktora
by bola podstatna pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Spravny je preto nazor odvolacieho
stidu, Ze prerusenie konania je vo vztahu k preskimavanej veci nehospodarny procesny
postup sudu prvého stupiia, nakol’ko nie je nevyhnutny. Z hl'adiska negativnych dopadov,
ktoré vyuzitie tohto procesného instititu so sebou prinasa, je potrebné zvazit' z hladiska
ucelnosti, vhodnosti a hospodarnosti konania také procesné opatrenie, ktoré by ¢o mozno
najviac eliminovalo oddialenie sudneho rozhodnutia v danej veci. Stotoznili sa preto
s nazorom odvolacieho sudu, Ze takymto postupom by bolo v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p.
spojenie oboch veci na spolo¢né konanie. Odvolaci sid vec spravne pravne posudil,
odovodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia

rozhodnutia. Navrhli preto dovolanie Zalovanej 1/ zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

dovolanie nie je opodstatnené.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ka netvrdila existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/
0O.s.p. V dovolani namietala, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu jeho moznosti

pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ sud nizsieho stupna, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢1 postupom sudu
nebola dovolatel’ke odiata moznost’ konat' pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Zalovana 1/
namietala, ze k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). doslo tym, ze
odvolaci sud dostato¢ne a riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie a jeho rozhodnutie je preto

arbitrarne.

V tejto suvislosti dovolaci stid dodava, ze na zdklade uznesenia obc¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssicho stdu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskiimatel'ny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nemé dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Aj Ustavny sid Slovenskej republiky
v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, e ,,sa va&§inovym nazorom
svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Ani v inych pravnych veciach,

v ktorych dovolaci sud zotrval na aktualnosti judikdtu R 111/1998, nebolo zo strany
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Ustavného sadu Slovenskej republiky konstatované porusenie ustavnych prav (vid’
II. US 110/2013, III. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 161/2012, 1. US 275/2012,
1. US 35/2013, 1. US 33/2013 a II. US 45/2014).

Ked’ze dovolanie zalovanej 1/ je pripustné podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., dovolaci
sud skumal, ¢i nie je dovolanie postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom

sudnom konani.

Pokial’ teda Zalovana 1/ vo svojom (pripustnom) dovolani namietala, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu nie je riadne odovodnené, v podstate namietala, Ze konanie je postihnuté

vyssie uvedenou tzv. inou vadou konania.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia; zakonné poziadavky na oddévodnenie uzneseni vyplyvaju
z § 167 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi ndvrhmi strdn (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom
rozhodnuti) nemusi ale disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujiicou
K poruseniu ozna¢enych prav (III. US 228/06, 1. US 53/10, III. US 99/08). Odvolaci sad
v odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom Uviedol, preco nie je za danej
procesnej situdcie prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 O.s.p. vhodnym rieSenim situécie
a naznacil tiez akym spdsobom by mal v danej veci sud prvého stupiia postupovat’ z hl'adiska
hospodarnosti  konania, priCom zohladnil aj stanoviska oboch procesnych stran
k prerokovavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odoévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych

ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
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podstaty a zmyslu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery vyplyvajice
z uzneseni ustavného stdu sp. zn. IV. US 115/03 a II. US 78/05, podl'a ktorych siid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Odoévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na vSetky ndmietky
alebo argumenty v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju ur€ujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a ktoré zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Za tohto stavu
nemozno za opodstatnenti povazovat’ namietku Zalovanej 1/, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

je nepreskiimatel'né.

Zalovana 1/ v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

V danom pripade bol predmetom konania navrh na prerusenie konania v zmysle § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze pokial' sid neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze

mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

VysSie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena
také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Stid je povinny najskor
urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaju,
moze konanie prerusit. Vyber resp. volbu stdu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie
veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otdzky) sluziacich ucelu raciondlnej
organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného stidneho konania, je ale potrebné podriadit’
aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v suidnom konani (§ 6

0.s.p.) apouzit’ to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov konania
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rychlejSia a ucinnejsia. Rozhodujiucim hl'adiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto

prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Odvolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie spravne zalozil na zavere, ze nie si dané
podmienky pre preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Spravne pri tom vzal
na zretel, ze vyrieSenie otazky vlastnickeho prava k povodnej parcele ¢. X. v katastralnom
tizemi C.C. (z ktorej boli odélenené novovytvorené parcely, ku ktorym sa Zalobca A., s.r.0.
C.C. vkonani sp. zn. 14 C 218/2008 doméha uréenia vlastnictva), ktora ma byt’ samostatne
rieSena v inom sidnom konani (Okresného stidu Trencin sp. zn. 14 C 218/2008), ma vyznam
z hl'adiska vlastnickych narokov uplatnenych v oboch konaniach (t.j. v posudzovanej veci sp.
zn. 14 C 31/2010 i vo veci sp. zn. 14 C 218/2008), moze byt riesena (prejudicialne) v tomto

konani, pricom zohl'adnil aj poziadavku ucelnosti, rychlosti a hospodarnosti konania.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu Vv danom pripade prichadza do tvahy iny,
hospodarnejsi prostriedok, a to spojenie veci v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p., pretoze tymto
procesnym postupom nebude =zasiahnut¢ do pradva Ziadneho ztucastnikov konania
na zakonného sudcu, ked'Ze obe konania (sp. zn. 14 C 218/2008 isp. zn. 14 C 31/2010)
st prejednavané tou istou zakonnou sudkynou, ide o tych istych tcéastnikov konania a nie
je prekazkou, ak ucastnici konania budi mat’ v jednotlivych konaniach rozdielne procesné

postavenie.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sidu nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté vadou
konania uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a ani d’alSie dovolacie dovody uvadzané
v dovolani (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.) nie su dané, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej 1/ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu zamietol podl'a § 243b
ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) uspesnym zalobkyniam 1/ az 5/ vzniklo pravo

na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej 1/, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5



9 3 Cdo 163/2014

O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad im nepriznal

nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



