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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. S., U..
XX XX XXXX aH. ., U.. XX.XX.XXXX, v sti¢asnosti obe dotasne umiestnené v Centre pre deti a rodiny
Necpaly, Necpaly 46, 038 12 Necpaly, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Ludenec, deti rodi¢ov: matka A. S., U.A.. XX XX.XXXX, F. R. E. D., F..C.. R. T. XX/XX, XXX XX
E. T.¢, $tatny ob&an Slovenskej republiky a otec G. 8., U.. XX.XX.XXXX, R. F. XX, F. T., §tatny ob&an
Slovenskej republiky, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje ustavnuE.U.G.N. E. 8., U. XX XX XXXX K. H. Sarkdziovou, narodenou XX. XX . XXXX
v Centre pre deti a rodiny Necpaly, 038 12 Necpaly 46.

B..G.G.N.A.S., U.XX.09.1986 je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti E. S., narodene;
XX XX XXXX a H. 8., narodenej XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podfa osobitného zékona, a to na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy mesacne vopred
do 25.dna toho ktorého mesiaca na adresu Detského domova Necpaly od 12.01.2022.

B..0.G.N.G.S., U. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti E. S., narodene;
XX XX XXXX a H. 8., narodenej XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podfa osobitného zékona, a to na kazdé maloleté dieta zvlast, vzdy mesacne vopred
do 25.dna toho ktorého mesiaca na adresu Detského domova Necpaly po¢nuc diiom 12.01.2022.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. detmi mal. E. S., nar. XX.XX.XXXX, mal. H. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Necpaly. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti E. a H.a boli rozsudkom Okresného
sudu Luéenec, &. k. 4P/64/2014-54 zverené do starostlivosti matke. Dfia 27.08.2019 UPSVaR Martin,
pracovisko Tur€ianske Teplice bolo kontaktované ORPZ v Tur€ianskych Tepliciach z dévodu, Zze na
policajnej stanici sa nachadza matka, pani S. A., nar. XX.XX.XXXX, spolu s jej maloletymi detmi, kde
bola prevezend policajnou hliadkou. Na matke bolo zo strany partnera, s ktorym Zila v Slovenskom
Pravne, okres Tur€ianske Teplice a ktory nie je biologickym otcom mal. deti, pachané fyzické nésilie.
Nasledne bola matka spolu s detmi prevezena na UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice,
organ SPODaSK. Matka uviedla, Ze v okoli Turgianskych Teplic nema Ziadnu rodinu, kde by mohla ist.
Matka bola bez pefazi aj bez dokladov. Jediny doklad, ktory sa nam podarilo pre matku zabezpeéit' bol
obciansky preukaz. Ostatné doklady ostali u priatefa, ktory vzhfadom k jeho agresivnemu spravaniu,
nebol zo strany organu SPODaSK kontaktovany. Vzhladom na situaciu sa matka rozhodla odist’ spolu
s detmi do Lucenca, ku svojej matke, pani B. O., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX/XX, E. T., pricom



matke boli zo strany pracovnikov orgdnu SPODaSK zakupené cestovné listky a ponechana mensia
finanéna hotovost. Matka spolu s mal. detmi za spoluprace OSPODaSK odisla v dany def k svojej
matke, kde urcity ¢as byvala. Matka sa v8ak opatovne vratila do domacnosti svojho vtedajsieho druha
z dévodu, Ze prostredie u starej matky mal. deti samotna matka charakterizovala pri svojom navrate
k druhovi do Slovenského Pravna ako nevyhovujuce pre jej deti, nakofko druh jej matky, ktory Zil
s nimi v spolo¢nej domacnosti, mal pozivat alkoholické napoje a byt agresivny. Mal. Viktéria bola
podla matky v tomto obdobi hospitalizovana v nemocnici, priom matka uviedla, Zze ,neviem, &i je to
prostredim alebo na psychickom podklade®. K svojmu druhovi do Slovenského Pravna sa vratila spolu
s detmi koncom oktébra 2019, a to aj napriek tomu, Ze bola upozorfiovana na mozné dosledky svojho
rozhodnutia pracovnikmi UPSVaR. Matka vsak tvrdila, Ze jej partner sa zmenil, vSetko si vyrozpravali a
chcu spolu Zit' v jednej domacnosti aj s mal. detmi. S matkou bola za&ata spolupraca s CRD Necpaly na
zaklade odporuc¢ania organu SPODaSK, pri¢om cielom spoluprace bolo zlepSenie finanénej gramotnosti
matky a zabezpecenie bezpecného a podnetného prostredia pre maloleté deti. Dria 12.06.2020 bol
na UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice podany podnet ORPZ Turgianske Teplice, nakolko
mal matku spolu s detmi jej vtedajsi partner, s ktorym Zila v Slovenskom Pravne, vyhodit z domacnosti.
Podnet bol rieSeny v ramci vykonu pohotovosti OSPODaSK, pri¢om po prijati podnetu bolo vykonané
presunutie matky s detmi do UNM, klinika deti a dorastu, oddelenie starSich deti a adolescentov. Po
vykonani lekarskeho vySetrenia boli mal. deti prevezené spolu s matkou do Zariadenia nuadzového
byvania Briezdenie. Diia 22.07.2020, poc€as terénnej socialnej prace v inétitucii Zariadenia nudzového
byvania BrieZzdenie matka pracovnikom organu SPODaSK uviedla, Ze jej partner ju mal fyzicky a
sexualne tyrat, mal pozivat’ pervitin a marihuanu. Uviedla, Ze to bolo v Case, ked sa opatovne spolu
s detmi vratila k partnerovi. Matka zabezpecovala poas pobytu v zariadeni starostlivost o deti na
pozZadovanej urovni v spolupraci s pracovnikmi Briezdenia, o ¢om vypovedaju doruené spravy zo
Zariadenia nudzového byvania BrieZzdenie. Dna 03.05.2021 bola zo strany Zariadenia nudzového
byvania BrieZzdenie doruena sprava na UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice, kde boli
uvedené skutoCnosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze matka uprednostriuje svoje ,muzské znamosti“ pred
starostlivostou o mal. deti, a to az do takej miery, ktora mohla vyrazne ohrozovat zdravie a Zivot mal. deti.
Dalej tam boli uvedené skuto&nosti, Ze matka vystupuje neprimeranym spdsobom vo&i svojim maloletym
detom, a to hlavne vo vztahu k mal. Simone, kedy jej ma (od &asu, kedy si nasla novd znamost' cez
aplikaciu Facebook), vulgarne nadavat a zaroveri ma voci dcére pouZzivat fyzické tresty (bitky), a to
aj napriek tomu, Ze ostatni klienti toto jej spravanie povazuju za neopodstatnené, kedZe diev€ata mali
v kolektive vela kamaratov a v zariadeni boli oblibené. Vzhfadom k tomu, Ze matka v tomto Case
planovala svoj odchod spolu s maloletymi detmi do zahranicia aj s jej priatefom, pricom deti mali ist
do nového prostredia bez toho, aby matka dané prostredie poznala a mala tam nejaké vazby, bol zo
strana UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice, diia 04.05.2021 podany navrh na sud na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 365 CMP &. 161/2015 Z. z. Okresny sud v Martine vydal Uznesenie o
naradeni neodkladného opatrenia sp. zn. 19PPOm/2/2021, vykonatefné dha 05.05.2021, pravoplatné
dna 18.06.2021, v ktorom rozhodol, Ze mal. deti E. a H. sa do€asne odnimaju zo starostlivosti matky a
nariaduje sa ich pobyt v Detskom krizovom centre Narug, Zadubnie 56, Zilina. Matka po umiestneni mal.
deti v DKC Naru¢ opustila Slovensku republiku a spolu so svojim priatefom odisla do Nemecka. Nakolko
vSak matka nedokazala v zahrani¢i zabezpecit podmienky na to, aby mohli prist maloleté deti za fiou
(Skola, lekar), vratila sa dia 16.07.2021 na Slovensko, pricom sa od tohto &asu zdrZiava u svojej matky,
nadrese E. T., T. XX/XX, okres Lu€enec. V €ase, ked sa matka nachadzala v Nemecku organ SPODaSK
doziadal pisomne Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze o preSetrenie pomerov
na strane matky. Dria 27.07.2021 prebehla pripadova konferencia v DKC Naru¢, ktorej sa zu&astnili
okrem pracovnikov DKC Naru¢ a pracovnikov UPSVaR Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice, aj matka
mal. deti a jej priatel. V ramci pripadovej konferencie bola matka upovedomena o tom, Ze koncom
oktébra 2021 bude dalSia pripadova konferencia v DKC Narug, na ktorej bude mat matka mozZnost
prezentovat, ako si dokazala upravit svoje pomery, aby jej mohli byt maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti. Matka v septembri 2021 podala na OS Martin navrh, v ktorom ziadala zverit mal. deti
do jej starostlivosti. Dria 30.09.2021 OS v Martine postupil OS Lu¢enec navrh matky. Okresny sud v
Lu€enci dria 13.10.2021 vydal Uznesenie sp. zn. 11P/62/2021, v ktorom zastavil konanie. Konanie bolo
zastavené na zdklade listu navrhovatelky zo dia 06.10.2021, v ktorom matka mal. deti zobrala svoj
navrh spat’ a ziadala konanie zastavit. V ziadosti o zastavenie konania matka ako dévod uviedla, ze , V
suCasnosti vSak neviem preukazat najma bytové pomery na navrat deti do mojej starostlivosti, nemam
vytvorené podmienky na to, aby som im mohla poskytovat osobnu starostlivost®. Dria 05.10.2021
pracovnici UPSVaR Martin, pracovisko Turg&ianske Teplice, organ SPODaSK vykonali s mal. E. a mal. H.
pohovor v DKC Naru€. V ramci realizovaného zistovania nazoru u mal. deti sa hlavne maloleta Simona



vyjadrovala, Ze ona sa k matke vratit nechce. Mal. H.A. uviedla, Ze sa ma dobre tam, kde teraz byva.
Dra 20.10.2021 prebehla v DKC Naru€ dalSia pripadova konferencia, ktorej sa zi¢astnila aj matka mal.
deti. Z dévodu, ze matka si nedokazala upravit pomery po€as doby na to uréenej a vo svojom Zivote
nedokazala urobit’ ani najmensie zmeny k tomu, aby sa deti mohli vratit do jej starostlivosti - nemé
Ziadny staly prijem, resp. nema ziadny prijem, jej dlhy z exekucii prevySuju 4000 Eur, nema vytvorené
podmienky na byvanie - bolo matke zo strany pracovnikov uradu prezentované, Ze vo veci mal. deti bude
podany na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia na do€asné zverenie mal. deti do starostlivosti
CDR Necpaly a zarover bude podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi. Matka
uvedené zobrala na vedomie. Matka bola po¢as pobytu deti v DKC Naru¢ mal. deti pozriet osobne
len dvakrat, a to pocas pripadovych konferencii, ktoré sa uskutoCnili v diioch 27.07.2021 a 20.10.2021,
pri¢om stretnutia boli iniciované zo strany DKC Naru¢ a UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice.
Matka ako dovod, uviedla zlu finanénu situaciu, a teda, Ze nemala financné prostriedky na cestu. Matka
v8ak bola v pravidelnom kontakte s detmi cez socialne siete a cez telefén. Sama iniciativu na osobné
stretnutie s detmi nevyvinula. Otec maloletych deti s detmi nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte, DKC
Naru¢ nekontaktoval Ziadnym sp6sobom. Maloleté deti otca prakticky nepoznaju. Maloleta E. a maloleta
H. na aktualne nachadzaju v DKC Narug Zilina, pri¢om st od 02.08.2021 umiestnené do starostlivosti
profesionalnej nahradnej rodiny Detského krizového centra Naru€. Aktualne je v zaujme deti potrebné
rieSit ich daldie umiestnenie, ktoré bude mdct mat dlhodoby, pripadne trvacny charakter. Dolezitym
faktorom je aj rezervacia miest pre deti v CDR Necpaly od novembra 2021.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka deti napriek poskytovanej pomoci a podpory nedokazala svojim
detom vytvorit bezpecné vychovné prostredie a jej pomery nie st vhodné k starostlivosti o maloleté deti,
preto je dovodny navrh vo veci zverenia deti do Ustavnej starostlivosti.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 21.01.2022, ktorého sa nezucastnil otec maloletych deti, ktory
si neprevzal zasielku v odbernej lehote. Sudu bola douréené informacia dfia 11.01.2022. S poukazom
na uvedené sud prejednal vec v nepritomnosti otca s odkazom na § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“). Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné
Ciastkové skutkové zistenia.

5. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 19PPOm/2/2021 zo dfia 05.05.2021 boli
maloleté deti E. a H. odiiaté zo starostlivosti matky a bol im nariadeny pobyt v Detskom krizovom centre
Naru€. Uznesenie sudu bolo odévodnené tym, Zze matka nevytvara bezpecné prostredie maloletym
detom a svojim spravanim ohrozuje zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti, pre ktory je potrebné
okamzite maloleté deti vyfiat z nevhodného prostredia a zabezpedit im odbornu diagnostiku. Zaroven
bola matka zaviazana odovzdat deti do starostlivosti Detského krizového centra Naru¢ a prispievat
na ich vyzivu. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 7P/76/2021-42 zo dfia 17.12.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti doasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Necpaly a bolo zruSené neodkladné opatrenie Okresného sudu Martin sp. zn. 19PPOm/2/2021
zo dna 05.05.2021. Z odpovede Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice zo dfia 21.12.2021 sud
zistil, Ze otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je poberatelom Ziadnej davky.
Z odpovede Socialnej poistovne zo dha 20.12.2021 sud zistil, Ze matka ani otec nie su poberatelmi
podpory v nezamestnanosti, nemocenskych a urazovych davok ani nepoberaju déchodkové davky. Z
odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 22.12.2021 mal sud potvrdené, Ze otec
ani matka nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie a nie su poberatelmi davok v hmotnej nudzi,
$tatnych socialnych davok ani prispevkov na kompenzaciu TZP. Tuto skuto&nost mal sid potvrdenu aj
z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 28.12.2021. Z lustracie v Socialnej
poistovni sud zistil, Ze matka nie je zamestnana a otec je zamestnany v spolo€nostiach Minutes s.r.o.,
Pribinova 4 Bratislava, ICO: 51178184 s vymeriavacim zakladom 278,87 Eur za mesiac september 2021.
Obaja rodicia su rozvedeni a maju len dve maloleté deti (zistené z lustracie v Registri obyvatefov). Z
lustracie vozidiel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci sud zistil, Ze otec je vlastnikom
motorového vozidla Opel Corsa, ktorého stav je odhldseny zo zoznamu vlastnenych vozidiel. Z lustracie
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR sud zistil, Ze obaja rodigia nie su vlastnikmi nehnutelnosti na
uzemi Slovenskej republiky. Zo spravy Detského krizového centra Naru€ zo dna 12.01.2022 sud zistil,
Ze obe maloleté deti sa dobre adaptovali do zariadenia. KedZe predtym byvali v Zariadeni nddzového



byvania Briezdenie s matkou, vedeli fungovat v zariadeni, reSpektovat’ pravidla, plnit’ si svoje povinnosti
a mali osvojené hygienické navyky. Od 01.08.2021 boli obe sestry umiestené k profesionalnemu rodi¢ovi
(dalej len ,PNR*). Adaptacia prebehla dobre. Kratko po prichode obe diev&ata vyjadrovali spokojnost
a radost z toho, ¢o v3etko sa naudili, zaZili a ako sa u PNR maju dobre. Matka udrZiavala s dcérami
pravidelny telefonicky kontakt, kontaktovala aj pracovnikov DKC Naru¢ ohladom informovania sa na
fungovanie maloletych. Osobne matka navstivila diev€ata v zariadeni po€as celého pobytu dvakrat v juli
a oktébri 2021, vzdy spolu so svojim partnerom. Otec kontaktoval zariadenie len raz, kedy sa informoval,
¢i ma zasielat' vyZivné do DKC. Zo 8$ir8ej rodiny boli v kontakte deti sporadicky so starou matkou a
bratrancom (zo strany matky) len ako spolutastnici telefonatov iniciovanych matkou. Bratranec sa
tiez zu€astnil navstevy dievC€at v zariadeni v oktobri 2021 spolu s matkou. Zdravotny stav diev€at bol
dobry, obom sestrdm bola poskytovana psychologicka starostlivost formou individualnych stretnuti v
intenzite jedenkrat za tyZder, zamerand na diagnostiku rodinnych vztahov osobnosti dietata, mapovanie
a stabilizaciu emo€ného preZivania ako aj skrining psychického a emocného stavu dietata a celkovy
rozvoj osobnosti .

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia .01.2022 sud zistil, e matka deti Zije
v spolognej domacnosti s priatefom G. H. na adrese E. T., T. XX/XX. Obyvaju €ast rodinného domu, ktory
je vo vlastnictve B. O. starej matky maloletych deti zo strany matky. Dom je postaveny z valkov a z iného
stavebného materialu. Strecha domu je v havarijnom stave, ked cela strecha je prehnuté a opotrebované
Skridle su nahradené kusmi plechu. Domacnost’ je bez kupelne, sucha toaleta je na dvore. Studena
voda a elektrina sud v dome zavedené. Matka nema Ziadny prijem. Jej priatel, ktory je zamestnany v
Nemecku jej tyZdenne posiela 40 az 60 Eur. Matka uhradza 15 Eur za elektrinu. Zo spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Levice zo dia 20.01.2022 sud zistil, Ze v Case Setrenia sa na adrese otca F.
XX nik nenachadzal. Pohovor bol vykonany so sestrou otca maloletych deti pani R. N., ktora byva vo
vedlajSom dome. Rodinny dom, v ktorom otec byva pdsobi zvonka staro a zanedbane. Dom pozostava z
troch izieb, kuchyne a bez socialneho zariadenia. Otec si v Leviciach brigadnicky privyraba ako murar a
domov chodieva neskoro vecer. V rodinnom dome byva sam. Otec ma priatefku ale ta v rodinnom dome
nebyva. Obec Tura uviedla, Ze komunikacia s otcom je naro¢na a nemala bliZzSie vedomosti o otcovi. Na
pojednavani sud z vysluchu matky zistil, Ze ma stredodkolské vzdelanie bez maturity, odbor predavacka.
Matka si podavala Ziadosti o prijatie do zamestnania, ale zatial bezuspesne. UZiva lieky, ktoré ju stoja
mesacne 10 Eur, za elektrinu prispieva svojej matke 15 Eur mesacne. Uvedené vydavky hradi z pefiazi,
ktoré jej zasiela jej priatel z Nemecka vo vySke 50 Eur tyzdenne. S otcom deti nie je v Ziadnom kontakte.

7. Podla § 54 ods. 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR®): (2)
Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d)
rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata. (4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

8. Podla § 55 ods. 1 ZR: Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 ZR: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) KazZdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 75 ods. 1 ZR: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové



pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podfa § 76 ods. 1 ZR: Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

12. Podla § 81 ods. 1, 2 ZR: (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti, pestiunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podla § 2 pismeno c) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZZM*): Za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 99,56 eura mesacne, ak ide 1. o
zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP: Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené
do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Necpaly, kde sa nachadzaju na zaklade uznesenia
tunajSieho sudu zo dnia 12.01.2022, nakolko matka a otec maloletych deti nie su schopni zabezpec€ovat
starostlivost o maloletého deti, kedZze nemaju vytvorené vhodné podmienky o starostlivost’ o deti a
ani pribuzni neprejavili zaujem o maloleté deti. PretoZze v su€asnosti neexistuje moznost zverenia
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti ani pestunskej starostlivosti, matke a otcovi brania v
starostlivosti o deti prekazky - nedostato€né podmienky na starostlivost o deti a tym je vazne ohrozena
vychova deti, sud preto v sulade s § 54 ods. 1, 2 pism. b), 3 ZR nariadil ustavnu starostlivost’ nad
maloletymi detmi, ktoré sa nachadzaju v Centre pre deti a rodiny Necpaly od rozhodnutia Okresného
sudu v Lucenci, kde boli do¢asne zverené neodkladnym opatrenim. V sulade s vysledkami dokazovania
sud urcil vyzivné matke aj otcovi maloletych deti podla § 62 ods. 3 ZR, kedZe matka nema Ziadny prijem
a otec dosahuje len nizku mzdu, pri€om sud nezistil u nich Ziadny iny prijem, ani hnutelny majetok
vacsej hodnoty a nehnutelny majetok na izemi SR, sud v takom pripade nemal ind moznost, ako urc¢it
minimalnu vyZivovaciu povinnost, ktora je momentalne uréena podfa zakona ¢. 601/2003 Zb. v zneni
neskorSich predpisov vo vySke 29,87 Eur (. j. 30% zo sumy Zivotného minima zo sumy 99,56 Eur). V
sulade s § 81 ods. 1 ZR zaviazal matku aj otca maloletych deti na plnenie vyZivného na adresu Centra
pre deti a rodiny Necpaly v terminoch tak ako je stanovené vo vyroku uznesenia od rozhodnutia o
neodkladnom opatreni.

16. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, nakolko Ziaden z u€astnikov si neuplatnil
nahradu trov konania, preto sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec. Nie je pripustné podanie odvolania, zo strany
ucastnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie po pojednavani.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit  a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



