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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajo$a v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. A. D. XXX, XXX XX A. E. F,, 2/ G. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. D. XXX, XXX XX A. E. F,,
obaja pravne zastipeni advokatom JUDr. Igorom Safrankom, 089 01 Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanej: F. I. J., H.; D. E.: F., H., K. E. X, J. XXX XX, G.: XX XXX XXX, zastupena advokatskou
kancelariou Remedium Legal s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 851 09 Bratislava — mestska ¢ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 16Csp/26/2023-266 z 28.09.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch II. az IV.
Il. ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku I. a v tejto Casti konanie zastavuje.

lll. Meni rozsudok v suvisiacom vyroku V. tak, ze zalobcom 1/ a 2/ priznava voci zalovanej narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 50 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ vo&i zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
50 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze cit.:

.. Sud ur€uje,ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,L.“, M.
C.: XXXXXXXXXXXXXXX, N. O. X.XX.XXXX, atov &lanku |. v Easti 7. Poplatky platné podfa cennika F.,
H. ku diiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie uveru: 400,00 EUR splatny najneskér
ku driu prvého Cerpania Uveru.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,L.%
M. C.: XXXXXXXXXXXXXXX, N. O. X XX.XXXX, a to v €lanku Il. bod 2. v zneni: ,DIznik potvrdzuje,
Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami F., H., pre poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobdm - ob&anom, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, alebo ktoré mu boli na zaklade
jeho pisomnej Ziadosti zaslané elektronickou postou ¢i inym dohodnutym spésobom.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Sad  uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
oL M. Cli XXXXXXXXXXXXXXX, N. O. XXX XXXX a to v ¢lanku Il. bod 5. v zneni: ,DIznik
podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu



boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,L.%
M. C.: XXXXXXXXXXXXXXX, N. 0. X.XX.XXXX a to vo VSeobecnych obchodnych podmienkach F.,
H., na poskytovanie spotrebitel'skych uverov fyzickym osobam - ob&anom, a to v ¢lanku Xll. Zavere¢né
ustanovenia, bod 4. v zneni: ,Zmluvné vztahy medzi dlZnikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené
v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom,
Zakonom o spotrebitelskych uveroch a Zakonom o bankach.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V. Zalobcovia maju vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1 az 4, §53 ods. 1 az 5, § 54 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z*) a §§ 1
ods. 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z. z.%).

3. Skutkovo konstatoval, Ze Zalovany ako veritel a Zalobcovia 1/ a 2/ ako dIznici uzavreli Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru L., M. C.: XXXXXXXXXXXXXXX N. X XX.XXXX (dalej len ,zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty uver v sume 20 000,- Eur, ktory mali splatit
v 107 mesacénych splatkach pri vyske splatky 306,25 eur, pri uroku 11,90% rocne, ro¢nej percentualnej
miere nakladov 13,40 eur, priemernej RPMN 10,07% a odplate 14,87 %.

4. Napadnuté zmluvné podmienky vyhodnotil ako neprijatelné s poukazom na zasadu transparentnosti,
ktord dopada aj na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok, & sadzobnikov poplatkov, ked
konstatoval, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit' k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze ujdu
jeho pozornosti. Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v &l. ., €asti 7. zmluvy o Uvere v zneni:
.Poplatok za poskytnutie uveru: 400,00 EUR splatny najneskér ku driu prvého Cerpania Gveru. videl
v tom, Ze vyjadruje finanCny zavézok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie
je dodané, v skuto€nosti slizi zaujmom dodavatela a nie spotrebitefa a nema rozumny ekonomicky
zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znasanie spotrebitefom. Spoplatfiovanie akychkolvek takychto
ukonov a sluzieb dodavatefom vyhodnotil ako rozporny s dobrymi mravmi. Na podporu spravnosti tohto
zaveru poukazal na uz jej skorSie vyhlasenie za neprijatelnt rozsudkom sudu prvej indtancie sp. zn.
20Csp/46/2021 z 24.09.2021. Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku Il. bode 2 zmluvy
o uvere v zneni: ,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
F., H., pre poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitefnou
suCastou uUverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou
zmluvou, alebo ktoré mu boli na zaklade jeho pisomnej Ziadosti zaslané elektronickou postou, i
inym dohodnutym spdsobom. videl v preneseni dokazného bremena dodavatefa na spotrebitela, ¢o
spotrebitela psychologicky a realne mdze odradzovat’ od uplatnenia jeho prav, kedze tato zmluvna
podmienka mdzZe u neho vyvolavat pocit nemoznosti dovolavat sa sudnej, i inej ochrany. Aj vo
vztahu k tejto zmluvnej podmienke konstatoval uz jej skorSie vyhlasenie za neprijatelnd rozsudkom
sudu prvej indtancie sp. zn. 16Csp/147/2020 z 12.11.2020. Vo vztahu k tretej napadnutej zmluvnej
podmienke uvedenej v €lanku Il. bod 5. zmluvy o Uvere v zneni: ,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s
navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym
rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym
v zmysle zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov.*
konstatoval, Ze spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom, nakolko predstavuje prekazku pre rozhodovanie sporov sudnom konani. Vo vztahu k
tejto zmluvnej podmienke poukazal na jej skorSie vyhlasenie za neprijatefnd rozsudkom sudu prvej
inStancie sp. zn. 14Csp/187/2020 z 10.05.2022. Napokon pokial ide o Stvrtu napadnutym rozsudkom
za neprijatefnt vyhlasend zmluvnu podmienku uvedenu v Clanku Xll. Zavereéné ustanovenia, bod 4.
VSeobecnych obchodnych podmienok F., H., na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam
- ob&anom u€innym od 01.04.2015 v zneni: ,Zmluvné vztahy medzi diZnikom a bankou, ktoré nie su



vyslovne upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia
Obchodnym zakonnikom, Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Zdkonom o bankach.”, sud prvej
inStancie vychadzal z nazoru, Ze dojednanie o pouziti Obchodného zakonnika je jasnym zamerom
dodavatela znemoznit spotrebitelovi branit sa proti nekalym obchodnym praktikam a domahat’ sa
na sude ochrany svojich prav, k omu poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/93/2016 z 27.10.2016 a na rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 16 Csp/35/2021 z 08.06.2021).

5. O trovach stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP kon$tatujuc, Ze Zzalobcovia 1/
a 2/ mali v konani plny Uspech a preto maju voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Voli napadnutému rozsudku podala v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t. j. sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. V odvolani namietala nevysporiadanie sa sudu prvej inStancie s prekazkou
zacatého konania, ktorym je konanie vedené pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 11Csp/118/2021.
V oznagenom konani je totiz zmluva o Uvere a v nej obsiahnuté zmluvné podmienky predmetom
skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo, na o poukazal aj Krajsky sud v PreSove v
uzneseni €. k. 18Csp/10/2022-210. Tato prekazka konania je podla Zalovanej dévodom pre zastavenie
tohto konania. Vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky v ¢lanku I. asti 7. zmluvy o Uvere
tiez namietala, Ze bola predmetom skimania aj v konani Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/294/2019 so zaverom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Pokial ide o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. Il. bod 2. zmluvy
0 Uvere namietala, Ze sudy réznych inStancii takéto vyjadrenia oboznamenia sa so su€astami zmluvy
akceptuju a bez namietok o ich neprijatelnosti ich akceptuju. V tomto smere poukazala tiez na rozsudok
sudu prvej indtancie sp. zn. 9Csp/1/2023 z 9.10.2023. Napadnuty rozsudok tak neobsahuje dostatok
dévodov pre odklon od rozhodnuti sudov vy3sSich stupriov v tejto otazke. Vo vztahu k vyroku lll.
napadnutého rozsudku, ktorym bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienka v ¢lanku Il. bode 5.
zmluvy o Uvere Zalovand v odvolani namietala, Ze ide o tzv. starl rozhodcovsku dolozku reflektujucu
pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy, ktoru Zalovana neuplatriuje a preto jej posudzovanie
nema ziaden vyznam. Napokon pokial ide o zmluvnu podmienku v &lanku Xll. Zavere&né ustanovenia,
bod 4. uvedenu vo v8eobecnych obchodnych podmienkach a F., H., na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov fyzickym osobam — ob&anom, namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, kedZe zmluva o spotrebitelskom uvere je komplexnym pravnym
vztahom, ktory upravuje Siroky okruh pravnych predpisov a namietana zmluvna podmienka nenaznacuje
vylu€enie uplatnenia OZ aj na prejednavany zmluvny vztah. KedZe pri posudzovani neprijatelnosti
zmluvnych podmienok je potrebné vziat do Uvahy vSetky ostatné ustanovenia zmluvy, o vyplyva aj z
judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie, a zmluva o Uvere vo svojom texte poukazuje aj na rad dalSich
predpisov vratane OZ a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.%),
ako aj priamo v ¢lanku Il ods. 6 zmluvy o Uvere uvadza, Ze na pravny vztah v rozsahu uréenom
platnymi pravnymi predpismi sa pouZziju aj ustanovenia OZ, Zalovana namietala dostato&nost’ dévodov
na vyhlasenie tejto zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Ziadala preto posudit pripustnost konania
s ohladom na povinnost ex offo skimania neprijatelnosti zmluvnych podmienok v inom sadnom konani
vedenom pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 11Csp/118/2021 a toto konanie o nich zastavit, pripadne
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a Zalovanej bude priznany narok na nahradu
trov prvoinstalaéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, alebo rozsudok bude zruseny a vec
vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovanej sa podanim z 27.11.2023 vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, v ktorom stru¢ne
odmietli argumentaciu Zalovanej o nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a Zalobou
napadnuté zmluvné podmienky oznacili za uz notoricky zname neprijatelné podmienky pouzivané
Zalovanou ako aj inymi dodavatelmi.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie Zzalovanej bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou



(§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podfa § 385
CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym
sudom. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Zze napadnuty rozsudok nebol opravneny
preskumavat z inych dévodov nez tych, ktoré boli v podanom odvolani vyslovne uvedené. Vynimkou by
mohli byt len vady konania tykajice sa procesnych podmienok, aj ked' v odvolacich dévodoch neboli
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud v zakonom stanovenej lehote uverejnil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelke uskuto¢nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatelky na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov
na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a
na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S$tadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej



suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods. 2
CSP. VolIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. So zretelom na obsah odvolania Zalovanej boli v odvolacom konani preskimavané vyroky
I, I, 1., IV. a suvisiaci vyrok V. rozsudku, ktorymi bolo sidom prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu
vyhovené. Odvolaci sud v zdsade konstatuje, ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore zistil
skutkovy stav v potrebnom rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel v potvrdenej Casti
rozsudku aj k sprdvnym pravnym zaverom.

15. V danom pripade iSlo vzhfadom k subjektom zmluvy o tvere z X. XX.XXXX o zmluvu spotrebitelsku
podla ust. § 52 ods. 1 OZ. Mozno bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade islo
o tzv. formularova zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch, ktorej obsah spotrebitel
nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zo strany veritela poskytujuceho Uvery v ramci svojho podnikania spotrebitelovi,
mozno zaroven tuto dverovd zmluvu podfa ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) zakona &.
129/2010 Z. z. podradit pod pravnu Upravu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze za neprijatelné zmluvné podmienky je potrebné povazovat také
zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné a hrubo poskodzujuce spotrebitela.
Od dodavatela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v znaéne silnejSom postaveni ako spotrebitel
sa vyzaduje, aby k tvorbe zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach pristupoval v sulade s
dobrymi mravmi.

17. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

18. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

19. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa je zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Ob&iansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia v§eobecnl Upravu



danu zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané
na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach, pri¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 - § 54
Obcianskeho zakonnika. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i Zaloba na urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
priamo umozifiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom
ochrany spotrebitela domahat' sa ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude.

20. Moznost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatela. Zo znenia tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze predmetom
konania méze byt i Zaloba, ktorou sa spotrebitel domaha len urCenia neprijatefnosti konkrétnej zmluvne;j
podmienky.

21. Z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy mozno vyvodit
povinnost dodavatela, podfa ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi prave Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositefom povinnosti subjekt
vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobca je tak nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu.

22. Pokial ide o zmluvnd podmienku uvedenu v zmluve o Uvere v ¢lanku Il. bod 2. v zneni: ,Diznik
potvrdzuje, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami F., H., pre poskytovanie
spotrebnych uverov fyzickym osobam - obanom, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy,
s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, alebo ktoré mu boli
na zaklade jeho pisomnej Ziadosti zaslané elektronickou postou &i inym dohodnutym sp6sobom.*
podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o neprijatefnosti tejto
zmluvnej podmienky. V tejto savislosti odvolaci sud dopina, Ze ak maju byt vSeobecné obchodné
podmienky sugastou zmluvy, je potrebné vyjadrit' s nimi suhlas. Dékazné bremeno ohfadne existencie
vble spotrebitela byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako
aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne oboznameny, zataZuje dodavatela,
pricom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit’ predovSetkym na to, aby do kazdej zmluvy nebolo nevyhnutné
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit na to,
aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskor uniknu (napr. rozhodcovska dolozka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného
nepovoleného pre€erpania a povinnost platit arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky
predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie narocny text, vopred pripraveny
dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatefné
riziko, Ze spotrebitel si nebude v €ase uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze
sa tak k splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie
podstatné obsahové nalezitosti len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie
naroCnych vSeobecnych obchodnych podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.
Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy
oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla
§ 53 ods. 4 pism. |) Obgianskeho zakonnika, pretoze na spotrebitela sa prenasa dékazné bremeno v



otazke, Ci sa pred uzatvorenim zmluvy s predlozenymi zmluvnymi podmienkami skutocne oboznamil.
Zmluvna podmienka rovnakého znenia, resp. obdobné zmluvné podmienky boli pritom opakovane
vyhlasené za neprijatefné (pozri napr. rozhodnutia Okresného sudu Preov sp. zn. 29Csp/33/2020,
19Csp/102/2020, 9Csp/99/2022, &i Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/41/2016, 3CoCsp/35/2022
ainé).

23. Aj vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v zmluve o uvere v C&lanku Il. bod 5. v zneni:
,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.“ dospel sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu
k spravnemu zaveru o jej neprijatelnosti. K dévodom uvadzanym sudom prvej inStancie odvolaci sud
dopifia, Ze platnostou tohto zmluvného dojednania by Zalobca stratil pravo branit sa vo&i narokom
veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska, resp. tejto moznosti predchadza nutnost
pripadné spory riesit prednostne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze ak by sa podfa tejto
dolozky na navrh dodavatela zaCalo rozhodcovské konanie, spotrebitel by bol nuteny sa mu podrobit.
Je zrejmé Ze Zalobca si tuto doloZzku nevymienil a vzhfadom na charakter zmluvy nemozno dospiet ani
k zaveru, Ze by mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek sp6sobom zasahovat, teda ovplyvnit vyber
rozhodcovského stdu, miesto rozhodcovského konania, spdsob tohto konania a podobne. Zalovany v
konani nepreukazal, Ze spotrebitel mal realnu moznost rozhodcovsku doloZku neprijat, a to bez toho,
aby to malo za nasledok zhor3enie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, respektive jej neuzavretia,
pric¢om na preukazanie individualneho dojednania ho v zmysle § 53 ods. 3 OZ tazilo dékazné bremeno.
Uvedenym zmluvnym dojednanim sa Zalobca reélne vzdal svojho prava na u€innd ochranu v konani
pred vSeobecnym sudom a to v pozicii spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany a pri nemoznosti realne
vplyvat na obsah zmluvy, €o je potrebné povazovat za neprijatefné. Odvolaci sud okrem toho poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 438/2018 z 11.6.2019, v zmysle ktorého
sa pre platnost rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach vyzaduje, aby spotrebitel
mal moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznaenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny
sud. Ako uz bolo naznacené, z obsahu danej zmluvy o Uvere v3ak nevyplyva, Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ ako
spotrebitelia vbbec mali moznost pri uzatvarani zmluvy sa k tejto rozhodcovskej dolozke vébec vyjadrit.

24. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze tieto tzv. staré rozhodcovské doloZky, medzi ktoré sa radi aj
predmetna dolozka uzatvorena v zmluve o uvere, sa uz dlh8iu dobu neuplatiuje, a to aj z dévodu
legislativneho zakotvenia spotrebitelského rozhodcovského konania, odvolaci sud konstatuje, Zze pre
vyrieSenie prav medzi stranami zmluvy, ktoré povazuju za sporné alebo pochybné, je potrebné
uzatvorenie dohody o urovnani v zmysle ust. § 585 ods. 1 OZ. V takto podstatnych skuto&nostiach, akym
je obsah napadanych zmluvnych podmienok, nepostacuje tzv. ,dZzentimenské vyhlasenie® Zalovanej,
¢i uz v podanom odvolani, resp. v predneseni takéhoto nezadvazného dzentimenského vyhlasenia
voci druhej zmluvnej strane. Vzhladom na spornost’ predmetnych prav a povinnosti medzi zmluvnymi
stranami, je na podani Zaloby o neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky dany pre potrebu usporiadania
vztahov inter partes naliehavy pravny zaujem na takejto urovacej Zalobe. Vo vztahu k tejto zmluvnej
podmienke odvolaci sud suasne poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka rovnakého znenia, resp.
obdobné zmluvné podmienky boli opakovane vyhlasené za neprijatelné (k tomu pozri napr. rozhodnutia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/33/2020, 15Csp/95/2020, 14Csp/187/2020, 9Csp/35/2022, Ci
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/97/2019 a iné).

25. Napokon pokial ide o zmluvna podmienku uvedenu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
F., H., na poskytovanie spotrebitefskych uverov fyzickym osobam - ob&anom, a to v &lanku XII.
Zavere¢né ustanovenia, bod 4. v zneni: ,Zmluvné vztahy medzi dlZznikom a bankou, ktoré nie su vyslovne
upraveneé v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym
zakonnikom, Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Zakonom o bankach.“, dospel sud prvej indtancie
dévodne k zaveru o jej neprijatelnosti a tym aj neplatnosti. Z citovaného zmluvného dojednania je
totiz zjavné, Ze jeho ciefom bolo, aby sa v3etky vztahy medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou prioritne
riadili Obchodnym z&konnikom. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na novelu OZ ucinnu od
01.04.2015, ktora doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné



ustanovenia, €o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred uc¢innostou tohto pravneho
predpisu. Tento pravny nazor bol potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo/14/2014 z 21.04.2015, ako aj v rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8MCdo/13/2014 z 28.05.2015.

26. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podfa ktorého v pripade uzatvarania spotrebitefskych zmluv treba
dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Toto pravidlo ma pdsobit’ aj preventivne, teda sluzi
na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy,
ktoré su v zdkone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych spotrebitelskych zmlav. Tychto zakonom
ustanovenych podmienok sa spotrebitel nembze vopred vzdat. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie
v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal suhlas na neakceptovanie zdkonom danych
podmienok, &i jeho obchadzanie, a to by v kone€nom désledku zhorsilo jeho zmluvné postavenie.
Podmienky spotrebitelskych zmliv upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedze
nepripustaju odchylnu dpravu, ktorou by sa zhorSilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouZitia
ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, za situacie, ak
v sulade s ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa na tieto pravne vztahy vzdy musia prednostne
pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

27. Prijaté pravne posudenie v tomto smere nie je spOsobila zmenit ani odvolacia argumentacia
Zalovanej, Ze zmluva o Uvere vo svojom texte poukazuje na rad dalSich pravnych predpisov vratane
OZ ¢i nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Uvedena skutoCnost totiz neznamend, Zze napadnuté zmluvné
dojednanie v danom zmluvnom vztahu nepriorizuje pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika a to
aj v oblastiach, v ktorych Uprava obsiahnuta v OZ je pre spotrebitela priaznivejSia (napr. premi¢anie,
moznost zosplatnenia Gveru a iné), o nemozno aprobovat. Vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke
tiez odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka rovnakého znenia, resp. obdobné zmluvné
podmienky boli opakovane vyhlasené za neprijatefné (pozri napr. rozhodnutia Okresného sudu
PreSov sp. zn. 20Csp/46/2021, 15Csp/92/2020, 16Csp/35/2021, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/97/2019, &i Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/148/2018 z 30.4.2019, vo vztahu ku
ktorému bolo dovolanie Zalovanej zamietnuté rozsudkom Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/91/2020 z 27.04.2022).

28. Vzhlfadom na vysSie rozvedené dbvody preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch Il. az IV. postupom podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v Zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tveru ,L.“ M.
C.: XXXXXXXXXXXXXXX N. XXX XXXX, v €lanku |. v ¢asti 7. Poplatky platné podla cennika F., H.
ku diiu uzavretia tejto zmluvy, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie uveru: 400,00 EUR splatny najneskér
ku diu prvého Cerpania uveru.“ odvolaci sud konstatuje dévodnost odvolacej namietky Zalovane;j
o nedostatku jednej z podmienok konania spocivajucej v existencii prekazky zaatého konania, t.j.
prekazky litispendencie. Ide o pripad, kedy uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie medzi tymi
istymi sporovymi stranami, tykajuce sa tej istej pravnej veci. Totoznost predmetu konania je totoZnost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy,
ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni,
a tiez vtedy, ak v neskor8om konani vystupuju pravni nastupcovia stran. Podmienky totoznosti stran a
totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. oktébra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Tento neodstranitelny nedostatok podmienok konania, ma za nasledok
zastavenie konania, ktoré za€alo na zaklade neskér podanej Zzaloby.

30. Z pripojeného spisu odvolacieho sudu sp. zn. 18CoCsp/6/2024 odvolaci sud zistil, Ze vo veci vednej
pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 11Csp/118/2021 bol predmetom konania narok Zalobcov 1/ a 2/
uplatneny vocéi Zalovanej na ur€enie, Ze Uver im poskytnuty na zdklade zmluvy z X XX.XXXX je
bezdroény a bez poplatkov a tieZz narok na ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky «uvedenej v
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,L.“, M. C.: XXXXXXXXXXXXXXX, N. O. X. XX XXXX,atov
Casti |. v bode 7. v zneni: ,Poplatok za poskytnutie uveru: 400,00 EUR splatny najneskér ku diu prvého



Cerpania uveru.“». O tejto subeZne vedenej Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom sudu prvej instancie &. k.
11Csp/118/2021-263 z 15.11.2023 (v poradi druhym), ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zalovanej bol vogi
Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo&i oznacenému rozsudku podali
Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, v désledku ¢oho konanie vedené pred sudom prvej inStancie pod sp. zn.
11Csp/118/2021, ktoré bolo zaaté 31.8.2021 - teda skér, ako toto konanie, nebolo v ase rozhodovania
odvolacieho sudu pravoplatne skoncené. KedZe na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
odvolaci sud prihliada, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§380 ods. 2 CSP), odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP rozsudok v napadnutom vyroku I. zrusSil a su€asne v zrudene;j
Casti konanie podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zastavil.

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

33. V Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze
vzhlfadom na zruSenie rozsudku v napadnutom vyroku |. pre existenciu prekazky subezne vedeného
konania a tym neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky v jednom zo Styroch uplatnenych
narokov prejednavanych v spoloénom konani, neboli Zzalobcovia 1/ a 2/ procesne Uspesni. V tejto
suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze totoZznost predmetov konania v tejto €asti zapri€inili sami
Zalobcovia 1/ a 2/, ktori v dvoch réznych Zalobach uplatnili narok na urenie neprijatelnosti konkrétnej
zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatku za poskytnutie Uveru. Preto za pouZzitia citovaného § 255 ods.
1a2 CSP a § 256 ods. 1 CSP bolo potrebné suvisiaci vyrok V. napadnutého rozsudku ohladne naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania postupom podla § 388 CSP zmenit. Pri tomto zmefiujucom
rozhodnuti odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli uspesdni v 3 zo 4 uplatnenych
narokov, t.j. v rozsahu 75%, zatial 6o Zalovana bola Uspes$na v rozsahu 25%. Uspech Zalobcov 1/
a 2/, ktory prevysuje uspech Zalovanej je tak 50%. Nakolko odvolaci sud nezistil Ziadny dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nemal v konani celkovo uspednejSim Zalobcom
priznat' (§ 257 CSP), vyrokom Ill. tohto rozsudku Zalobcom 1/ a 2/ priznal voCi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %.

34. Na zaklade obdobnych uvah tykajucich sa hodnotenia rozsahu uspechu Zalobcov 1/ a 2/ v konani
rozvedenych v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku rozhodol odvolaci sud aj nahrade
trov odvolacieho konania. Z tohto dévodu za pouzitia § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 256 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalobcom 1/ a 2/ voc&i Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50%, ako vyplyva z vyroku IV. tohto rozsudku. Ani v tomto
pripade odvolaci sud v okolnostiach veci nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by nebolo dévodné Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu odvolacich trov konania priznat.

35. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost' obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



