Najvyssi sud 3 Tost 11/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obvineného Mgr. R. V. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v Bratislave
staznost’ obvineného Mgr. R. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko

Banska Bystrica, z 15. aprila 2015, sp. zn. BB-3T 11/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvinené¢ho Mgr. R. V.

sazamieta.

Odovodnenie

Obvineny Mgr. R. V. je na zaklade obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VI/2 Gv 156/14/1000-122, podanej
na Specializovany trestny std 31. marca 2015 obzalovany zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom

zéklade, ze

dna 15. juna 2014 sa v Case priblizne o 04.50 hod. v B. na T. ulici X. pokusil umyselne
usmrtit’ poskodeného Ing. M. D., nar. X., a to tym spdsobom, ze po tom, ako posSkodeny
s osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI Q5, $ed4 metaliza, EC: B. vysiel z podzemnych
garazi pod domom na T. ulici X., kde byva, zo zakruty na ceste vedicej na P. ulicu prisiel
obvineny R. V., ktory na idice predmetné vozidlo, v ktorom poSkodeny sedel, Styrikrat
vystrelil, pricom posSkodenému sposobil strelné poranenie, a to jedenkrat zastrel krku vlavo
a jedenkrat priestrel krku vl'avo, na ¢o poskodeny, aj napriek zraneniam, pokracoval v jazde

az na parkovisko na S. ulici v B., napravo od restauracie L., kde s vozidlom zastavil, pricom
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obvineny R. V. poSkodenému Ing. M. D. sposobil ujmu na zdravi s celkovou dobou liecby
v dizke trvania 4 mesiace a strelami poskodil osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q5, Sed4
metaliza, EC: B. a aj osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6, modra metaliza, EC: B.,

zaparkované oproti obytnému domu ¢. X. a nasledne z miesta ¢inu usSiel.

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 15. aprila 2015,

sp. zn. BB-3T 11/2015, rozhodol tak, ze:

v bode I. vyroku rozhodnutia podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku a § 238 ods. 3
Trestného poriadku Zziadost' obvineného Mgr. R. V. 0 prepustenie z vizby na slobodu
zamietol a obvineného ponechal vo vdzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/

Trestného poriadku.

V bode Il. podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. vizbu obvineného Mgr. R. V.

dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny Mgr. R. V.

do zapisnice o neverejnom zasadnuti staznost’.

V pisomnom odovodneni staZznosti zaslanej prostrednictvom obhajcu uviedol,
7e nesuhlasi s nazorom Specializovaného trestného stdu, ked v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia argumentoval, ze pre zavaznost skutku a zpohladu hodnotenia osoby
obvinené¢ho dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika, ani pri sucasnom ulozeni najtvrdsich
obmedzeni a opatreni, nemdze nahradit’ vizbu. Poukazoval na to, ze od spachania skutku
15. jina 2014 az do 2. oktobra 2014 sa nachadzal na slobode ako aj skutoc¢nost’, Ze poskodeny
na neho Vv minulosti viackrat podal trestné oznamenia, zktorych ani jedno neviedlo
k vysloveniu viny. Pocas pobytu na slobode ziadnym spdsobom nekontaktoval poskodeného
ani ¢lenov jeho rodiny, priCom sam poskodeny vo svojich vypovediach uviedol, Ze obvineny
sa mu nikdy ziadnym sp6sobom nevyhrazal. Tiez uviedol, Ze v minulosti nikdy nebol trestany
za nasilnu trestni ¢innost. Tieto skuto¢nosti podla jeho nazoru znizuji pripadni obavu

z dokonania skutku, resp. pokracovania v trestnej ¢innosti.

Argumentoval, Zze jedingym dékazom, na ktorom je zalozené podozrenie zo spachania

skutku je vypoved’ poskodeného Ing. M. D.. Naproti tomu rozsiahle vySetrovanie, najmé viac
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ako 30 zaverov znaleckych skiimani z r6znych odvetvi, toto podozrenie zmieriiujd, resp.
Vv niektorych pripadoch ho tUplne vylucuju ako pachatela. V tejto stvislosti poukazoval
na judikataru Euréopskeho sudu pre l'udské prava, podl'a ktorej objektivnost’ posiidenia nesmie
byt zaloZzena na jednostrannom poukazovani na jeden existujuci dokaz bez prihliadnutia

na iné zadovazené dokazy, a to najmé v situdcii vznikajucich rozporov.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud zruSil napadnuté uznesenie a sam
vo veci rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku prepusti obvinené¢ho
na slobodu, alternativne vézbu nahradi dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika spolu
SuloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/

Trestného poriadku.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Najvyssi sud predovSetkym preskimal spisovy materidl a nezistil Ziadne porusenie
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa vztahuji k rozhodovaniu sudu prvého stupna

k dovodom a okolnostiam d’alSieho trvania vdzby po podani obzaloby na sud.

Sud prvého stupna postupoval v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku,
§ 79 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ¢lanku 17 ods. 2,
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd. Tak isto aj prokurator podal obzalobu na sid v stlade
s ustanovenim § 76 ods. 2 Trestného poriadku, teda v lehote dvadsat’ pracovnych dni

pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol vzaty do vizby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, zo 4. oktobra 2014, sp. zn. Tp 79/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky z 13. oktobra 2014, sp. zn. 1 Tost 34/2014, z dovodov uvedenych v § 71
0ds. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pricom védzba u obvineného zacala plynut’ 2. oktobra 2014

0 10.30 hod.
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Naposledy bolo o vidzbe obvineného rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, z 26. februara 2015,
sp. zn. Tp 79/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca
2015, sp. zn. 6 Tost 7/2015, ktorym bola zamietnuta ziadost' obvinené¢ho o prepustenie

Z vidzby na slobodu.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zékladna lehota vdzby v pripravnom konani
je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor
v posledny deii tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku mad obvineny pravo kedykol'vek Zziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vizbe, rozhodne sud o vizbe
prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozuju, tak sicasne s rozhodnutim podl'a
§ 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vsak tak, aby postupom podla § 76
ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vdzbe do uplynutia lehoty, ktord by bola

zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom konani.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze doposial’ zadovazené dokazy nasvedCuji tomu,
ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, vykazuje znaky trestnych ¢inov a aj nad’alej existuje

dévodné podozrenie, Ze ho spachal obvineny Mgr. R. V..

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vizby,
je v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného konania splnena aj d’alia zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c/

Trestného poriadku.
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Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého uznesenia podrobne a jasne zdovodnil,
na zaklade akych zaverov trvaju dovody vézby uobvineného v sucasnosti. Predmetné
rozhodnutie koresponduje s predchadzajicimi vo veci vydanymi rozhodnutiami o vizbe,

pri¢om ziadne podstatné zmeny v uvedenych smeroch ani po podani obzaloby nenastali.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze pri rozhodovani o vdzbe obvineného nie je mozné
vyhodnocovat’ jednotlivé dokazy z hladiska otdzky viny, ale v tomto §tddiu konania len
z hladiska existencie ist¢ho stupnia dovodného podozrenia zo spachania trestného cinu.

Z tohto pohl'adu potom std hodnoti aj doposial’ vykonané dokazy z pripravného konania.

K dévodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je potrebné zvyraznit,
Ze tieto maju tiez svoj zaklad v samotnom charaktere trestnej Cinnosti, ktora je obvinenému
kladena za vinu a v dosledku ktorého nad’alej pretrvava dovodna obava, Ze po prepusteni
na slobodu by mohol dokonat’ skutok, o ktory sa mal pokusit. Tto skuto¢nost’ nie je mozné
vylucit' aj vzhl'adom na naruseny vztah obvineného k poSkodenému a jeho manzelke najma
s ohl'adom na pravoplatné ukoncenie sporu o zverenie vychovy maloletého syna obvineného

poskodenému a jeho manzelke.

V suvislosti s posudzovanim dovodov preventivnej véizby obvineného najvyssi sud
poukazuje nielen na usvedCujucu vypoved poskodeného Ing. M. D., ale aj vyznamnu
skuto¢nost’, ze nikto okrem poskodeného, jeho manzelky a obvineného Mgr. R. V., nemal
vedomost’ o tom, ze v kriticky den v skorych rannych hodinach pdjde poskodeny pre svojho

vnuka, maloletého O. V..

Vzhladom na povahu spachaného skutku, tiez s poukazom na podanu obZalobu
ako aj obsah spisového materialu, je i najvyssi sud toho nazoru, Ze nad’alej existuje dévodna
obava, Ze prepustenim na slobodu by obvineny mohol dokonat" skutok, o ktory sa mal
pokusit. V podrobnostiach odkazuje na rozhodnutie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, z 15. aprila 2015, sp. zn. BB-3T 11/2015, s odévodnenim

ktorého sa v plnom rozsahu stotoziuje.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze bol zadrzany az po 3 mesiacoch od spachania
skutku, najvyssi sud konstatuje, ze obvineny Mgr. R. V. bol usved¢ovany z pokusu trestného
¢inu ukladnej vrazdy az vypoved'ou poskodeného Ing. M. D. zo 17. septembra 2014. Dovtedy

posSkodeny blizSie nekonkretizoval osobu pachatela z dovodu tdajnej obavy o svoj Zivot
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a zivot svojej rodiny. Nésledne po predmetnej vypovedi vySetrovatel uznesenim
z 19. septembra 2014, CVS: PPZ 572/NKA-PZ-BA-2014 vzniesol obvinenie voéi Mgr. V..
Nakol'ko obvineny Mgr. V. v tom ¢ase nebol dostupny pre organy ¢inné v trestnom konani
z dévodu jeho pobytu v frsku u priatel’ky L. V., kjeho zadrzaniu doslo az po prichode
na Letisko M. R Stefanika v Bratislave diia 2. oktobra 2014 a nasledne bolo rozhodnuté o jeho

vzati do vizby.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, ze u obvineného nie je mozné nahradit’ vizbu
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika. V danom pripade s prihliadnutim na povahu
trestnej Cinnosti, pre ktora je obvineny trestne stihany, ani najvyssi std dohl'ad media¢ného
a probac¢ného uradnika nepovazuje za dostato¢ni zaruku, pretoze tento substitu¢ny institat
neodstrafiuje obavu, Ze obvineny V pripade prepustenia na slobodu nebude pokracovat

V pachani trestnej ¢innosti, resp. nedokona trestny ¢in, 0 ktory sa pokusil.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu
prvostupiiového uznesenia, preto staznost’ obvineného Mgr. R. V. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. aprila 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



