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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 36 715 352,
proti zalovanému: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX C., zastipenému JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 01 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
4929,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 868,25 eur, urok zomeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 5 003,94 eur od 22.7.2018 do 19.12.2019, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4
992,99 eur od 20.12.2019 do 9.1.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 983,15 eur od
10.1.2020 do 13.2.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4 973,02 eur od 14.2.2020 do
26.3.2020, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 962,07 eur od 27.3.2020 do 23.4.2020, urok
z omeskania vo vysSke 5 % roCne zo sumy 4 952,23 eur od 24.4.2020 do 22.7.2020, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 937,47 eur od 23.7.2020 do 24.8.2020, urok z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 4 929,80 eur od 25.8.2020 do 23.4.2021, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4 868,25 eur od 24.4.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 61,55 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 61,55
eur od 24.04.2021 do zaplateniazastavuje.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit 4929,80 eur s Urokmi
z omeskania do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o
uvere pod Cislom zmluvy XXXX XXXX XXRSU a €islom tverového uétu XXXXXXXX uver vo vyske 6067
eur, ktory Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z
titulu omeskanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil uver za pred€asne splatny s u€innostou k 21.07.2018, t. j. v
10. defi odo diia doruCenia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Nakolko Zalovany v defi U€innosti
vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny dizni sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa tak od 22.07.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na



zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou OTP Banka Slovensko, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 11.12.2019 bola pohladavka voci zalovanému z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o &om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavok je zalozena v registri Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/16/21. VySka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku
driu 11.12.2019. Po datume vycislenia postupenej pohladavky Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu
sumu 74,14 eur, ktora bola zapogitana na Ghradu diZznej istiny Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny Uveru vo vyske 4929,80
eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej vyzve nezaplatil.

2. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného k bonite klienta uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
overil prijmy a zatazenie Zalovaného, na zaklade ¢oho poskytol Zalovanému uver so stanovenim vysky
primeranej mesacénej splatky. Sudu predlozil doklady podpisané Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie
uveru, kde Zalovany deklaroval vy8ku svojho prijmu a vy8ku vydavkov. K nadmietke Zalovaného o
bezuro€nosti Uveru pre absenciu ukazovatela o vySke urokovej sadzby a jej podmienok uviedol, Ze
vySka urokovej sadzby je v zmluve uvedend riadne v zakladnych naleZitostiach &l. | bod 2 zmluvy.
Predlozena Uverova zmluva spifia vetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zékona o
spotrebitelskych Uveroch. Tymto odkazuje na aktualny pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho
dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a M. V., ktorym su
slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok ako caselaw Sudneho dvora Eurdpskej Unie predstavuje
primarny pramen eurépskeho prava v kategorii pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurépskej unie, ktoré podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Podporne odkazal aj na zavery aktualneho Rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-331/2018. Rovnako je nedévodna namietka premlania vznesena Zalovanym. Zalobca uviedol,
Ze pravny predchodca postupoval v sulade so zakonom, § 53 ods. 9 OZ a uver riadne pred€asne
zosplatnil v zmysle § 566 Ob&. zak. Nakolko Zalovany omes$kané splatky nezaplatil, predchodca uver
vyhlasil za pred€asne splatny, €¢o oznamil zalovanému listom zo dfia 18.6.2018. Pravny predchodca tak
postupoval plne v sulade s § 53 ods. 9 Ob&. zak. v spojeni s ust. § 565 Ob¢. zak., ked uver pred€asne
zosplatnil dria 18.6.2018 a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 8.3.2018, tj. Po uplynuti
3 mesiacov od omeSkania splatky za su€asného upozornenia Zalovaného na moznost zosplatnenia
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Premi€acia doba na uplatnenie pred€asne
zosplatneného naroku zacala v zmysle ust. § 103 druha veta OZ plynat az uplynutim 3 mesiacov
od splatnosti splatky splatnej diha 8.3.2018, pre ktorej nezaplatenie sa cely dih stal splatnym. Tymto
odkazal na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach pod &.k. 11Co0/153/2019-126
zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym Vv zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého premi¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565
Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy za¢ina plynut s ohfadom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu (podporne
rozsudok Okresného sudu Kosice Il, €.k. 24Csp/36/2020-138, odsek 17). Pokial Zalovany namieta, Ze
premliacia doba na uplatnenie celého naroku uplatneného Zalobou zacala plynut od splatnosti vébec
prvej omeskanej splatky, nespravne aplikuje § 103 Ob&. zak. Institut zro€nosti celého dlhu, ako strata
vyhody splatok, predstavuje sankciu pre diznika a prostriedok ochrany veritela. Neméze tak mat pre
veritela uvedeny nepriaznivy nasledok. Nakoflko bol spor za€aty dia 19.3.2021, tj. pred uplynutim 3-
ro¢nej premli&acej doby v zmysle § 101 Ob¢. zak. s pociatkom plynutia najskér od 9.6.2018, uplatneny
narok v ¢ase zacatia sporu premi€any nebol. Pokial by aj preml&acia doba na uplatnenie pred€asne
zosplatneného naroku zacala v zmysle § 103 druha veta Ob¢. zak. plynut od splatnosti splatky splatnej
dria 8.3.2018, pre ktorej nezaplatenie sa cely dlh stal splatnym ani v takom pripade nami uplatneny narok
premi¢any v Ease zacatia sporu nebol. Argumentuje neplynutim lehdt upravenych z.¢€. 62/2020 Z.z.,
podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase
odo dna udinnosti tohto zakona (25.3.2020) do 30. aprila 2020 neplynu (spolu 36 dni) a v ase odo dna
uginnosti tohto zakona (19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu (spolu 40 dni). Podla nazoru Zalobcu
neobstoji ani namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalobca preukézal platné
zosplatnenie Uveru a vyzvu banky zo dfia 18.6.2018 na zaplatenie dlZného zostatku uveru, ktora bola
Zalovanému aj preukdzatelne dorucena na zaklade predloZenej doruenky dna 25.6.2018. Nakolko
Zalovany napriek vyzve banky na plnenie zo dfia 18.6.2018 preukazatefne dorucenej mu dria 25.6.2018,
bol viac ako 90 dni v ome8kani so zaplatenim svojho splatného dlhu voc&i banke, tymto boli spinené



zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 z. o bankach, ku
ktorému doSlo dna 11.12.2019, tj. po 90 diiovom omeskani od vyzvy na plnenie.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 21.01.2022 uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval pri
zosplatneni plne v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. v spojeni s § 565 Ob¢. zak., ked uver pred€asne
zosplatnil diia 18.6.2018 a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 8.3.2018, tj. po uplynuti
3 mesiacov od omeskania splatky za su¢asného upozornenia Zalovaného na moznost' zosplatnenia v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pri zosplatneni spotrebitelského uveru podla
§ 565 ObC. zak. ani objektivne nie je mozné vyuzit prdvo na zosplatnenie do splatnosti najblizSej
splatky pri reSpektovani zakonnej podmienky 3-mesa&ného omeskania podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
Podporne odkazuje na pravny nazor vysloveny obc¢ianskopravnym kolégiom Okresného sudu Nitra zo
dria 11.5.2021. Uviedol, Ze podmienkou zosplatnenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, je:

- omeSkanie so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace,

- za sucasného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uvedené zakonné predpoklady zosplatnenia v prejednavanom spore splnené boli, o preukazuje
predlozenymi listinnymi dokazmi.

Dalej uviedol, Ze od vyhlasenia splatnosti do postupenia Zalovanej pohladavky pravny predchodca
Zalobca prijal na uver nasledovné plnenie v sume 210,72 eur, ktoré bolo zapoc€itané na uhradu pred¢asne
zosplatnenej istiny iveru. Po postupeni Zalovanej pohfadavky do podania Zaloby nam Zalovany zaplatil
sumu 74,14 eur, ktoru zapodital na uhradu istiny a riadne zohladnil v podanej Zalobe. Od podania Zaloby
Zalobca prijal plnenie na Zalovanu pohladavku v sume 61,55 eur dia 23.4.2021 a v tejto Casti zobral
Zalobu spat a navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit. Vo zvySku na Zalobe o zaplatenie 4868,25
eur trva nadale;j.

K postupu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uviedol, Ze nakolko sa jedna o bankovu
pohfadavku, predloZil aj vyzvu banky zo diia 18.6.2018 na zaplatenie dlZzného zostatku Uveru, ktoré bola
Zalovanému zasielana doporuéene. Vyzva na plnenie bola Zalovanému preukazatelne doru¢ena dna
25.6.2018. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky na plnenie zo dfia 18.6.2018 bol viac ako 90 dni v
omeskani so zaplatenim svojho splatného dlhu voci banke, tymto boli splnené zakonné predpoklady
pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach, ku ktorému doslo
dna 11.12.2019, tj. po 90 diiovom omes&kani od vyzvy na plnenie. Pokial bude Zalovany argumentovat
rozhodnutim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, sme
toho nazoru, Ze pravnu vetu vyslovenu v danom judikate v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat
a to s ohladom na skutkovu odliSnost’ prejednavaného pripadu a najma fakt, Zze Najvy3si sud SR v
predmetnej veci prijal zavery tykajuce sa aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach naviac v
zneni u¢innom do 31.12.2016. Otazka podmienok platnosti postupenia pohladavky bankou so zretefom
na ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika nebola predmetom rie$enia, resp. pravne;j
vety, ktorou bola ustalena sudna prax. Touto otdzkou sa Najvy3Si sud SR zaoberal iba okrajovo v zavere
odbévodnenia rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 36/2020, avSak to nemd za nasledok zjednotenie sudnej praxe
v danej otazke.

K namietke nepreverenia bonity Zalovaného Zalobca uviedol, Ze tato namietka nie je dbévodna.
Preukazal, Ze Zalovany &estne prehlasil vysku svojho prijmu na drovni 1390 € pri podavani Ziadosti
0 uver. Pravny predchodca Zalobcu zarover preveril Uverovu zatazenost Zalovaného dopytom do
Spolo¢ného registra bankovych informacii, z ktorého vystup ako dékaz sudu predkladame spolu s tymto
podanim. Preverenim prijmov a vydavkov Zalovaného bola stanovena vySka splatky a 91,91 eur, ktora
pre dana pripad bola primerana. Z predloZzenych dbkazov je preukazané, Ze predchodca konal pred
poskytnutim Uveru s dostato€nou odbornou starostlivostou.

4. Zalobca ako dbékaz oznadil a predlozil zmluvu o spotrebitelskom OTP Expres Gvere &. XXXX
XXXX XXRSU zo dia 08.04.2016 s prilohou €. 1, dohodu o zrazkach zo mzdy zo dha 08.04.2016,
rozhodcovsku zmluvu zo dha 08.04.2016, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dna 18.06.2018,
doru€enku, poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dna 08.05.2018 s doru€enkou, poslednu vyzvu
pred zosplatnenim zo dnia 08.05.2018 s doruenkou, vyhlasenie Uveru za predCasne splatny zo
drfia 18.06.2018 s doru€enkou, vypis z U&tu Zalovaného, prilohu k zmluve o postupeni, oznamenie
0 postupeni pohfadavky zo dfia 13.12.2019 s doru¢enkami, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo
drfia 05.03.2021, podaci harok zo dria 09.03.2021, Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru zo dna
07.04.2016, Cestné vyhlasenie Zalovaného zo dia 23.02.2016, lustraciu bonity Zalovaného v registroch,
zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 11.12.2019.



5. Zalobca ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, 2, 3 a
navrhy na vykonanie dékazov uvedené v odseku 4.

6. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava. Zalovany namietal, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom
bola overena bonita klienta v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Dalej zmluva o Gvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch, €o ma za néasledok, ze zmluva o Uvere je beziuro¢na a bez poplatkov.
Podla nazoru zalovaného zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoze neobsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to:
~podmienky, ktoré upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na
ktory je vyS8ka urokovej sadzby spotrebitelského uveru naviazand, ako aj asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tieZ obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a to: ,vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro&nej percentualnej miery nakladov“.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo diia 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019. Zalobca
sice v Zalobnom navrhu uvadza, Ze v danom konani si uplatfiuje iba zostatok nesplatenej istiny,
kedZe vSak z podaného Zalobného navrhu nie je zrejmé, akym spdsobom pravny predchodca Zalobcu
zapodital doteraz vykonané platby, zalobca poukazuje aj na bezurognost zmluvy o tvere. Dalej vzniesol
namietku premi¢ania, ktoru odévodnil tak, Ze reSpektujuc ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 08.05.2018 ozna¢enym ako ,Posledna vyzva pred
zosplatnenim® upozornil Zalovaného, Ze je v omeSkani viac ako 3 mesiace so splatkou zro€nou dna
08.02.2018 a ak neddjde k uhrade omeskanych splatok, Zzalobca pristlpi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. KedZe zalovany neuhradil omeskané splatky, pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
18.06.2018 oznacenym ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny“ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro€nou dfia 08.02.2018. Preto s poukazom
na ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika, preml€acia doba zac&ala plynut 08.02.2018 a uplynula
08.02.2021. KedZe zalobny navrh bol doru€eny na Okresny sud az 19.03.2021, zalobcom uplatneny
narok je premi€any. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 27.02.2019 sp.
zn. 41Co/3/2019. Dalej namietol nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zékona o bankach a uviedol,
Ze kedZe Zalobca nepreukdazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 15.06.2021 uviedol, Ze pri preverovani bonity klienta podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. sa od veritela vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych
spotrebitelom, ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finanéne;j situacii spotrebitela. Zalobca sice preveril Gverovi zatazenost v prislu§nom
registri, nepreveril alebo neziskal v8ak hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanych na Zivobytie,
ubytovanie, stravu, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanému uver,
jednoznadne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 27.10.2016 sp.zn. 6Co/171/2016. K otazke premliania poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Ziline zo dia 29.01.2019 sp.zn. 11Co0/13/2019, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 14.08.2018
sp.zn. 6Co/44/2018 a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 25.01.2016 sp.zn. 23Co/35/2015. K
dodrzaniu postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach uviedol, Ze vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nemozno povazovat za vyzvu podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. Poukazal na rozsudok Krajského sud v KoSiciach zo dfia 21.05.2020 sp.zn.
1Co/31/2019.

8. Zalovany ako prostriedky procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odsekoch 6, 7.
Zalovany neoznadil ani nepredloZil Ziaden dékaz.



9. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory ospravedinil svoju neucast aj neucast’ Zalobcu na pojednavani a suhlasil s prejednanim
veci v ich nepritomnosti a tieZ v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho zastucu Zalovaného,
ktory ospravedInil svoju neucast aj neucast’ Zalovaného na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci
v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov, a to zmluvy o spotrebitelskom
OTP Expres Gvere &. XXXX XXXX XXRSU zo dria 08.04.2016 s prilohou €. 1, dohody o zrdZkach zo mzdy
zo dnia 08.04.2016, rozhodcovskej zmluvy zo dha 08.04.2016, vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny
zo diia 18.06.2018, dorugenky, poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 08.05.2018 s dorugenkou,
poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo dfia 08.05.2018 s doru¢enkou, vyhlasenia Gveru za pred€asne
splatny zo dfia 18.06.2018 s doru€enkou, vypisu z U¢tu Zalovaného, prilohy k zmluve o postupeni,
oznamenia o postupeni pohlfadavky zo diia 13.12.2019 s doru€enkami, vyzvy na zaplatenie pohladavky
zo dnia 05.03.2021, podacieho harku zo dha 09.03.2021, Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru zo
dna 07.04.2016, Cestného vyhlasenia Zalovaného zo dha 23.02.2016, lustracie bonity Zalovaného v
registroch, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 11.12.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom OTP Expres Uvere zo dia 08.04.2016 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanym ako dIZznikom. Zmluvou bol Zalovanému
poskytnuty bezulelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 6067 eur, pri urokovej sadzbe 9,95 % rocne,
pri RPMN 10,42 %. Zalovany sa zaviazal Gver splacat 96 mesadnymi splatkami v sume 91,91 eur
so splatnostou prvej splatky 08.05.2016 a kone&nom splatnostou 08.04.2024. Sucastou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre
obyvatelstvo. K zmluve bola uzavreta dohoda o zrdZkach zo mzdy a rozhodcovska zmluva.

12. Podla ¢l. VII. bod. 1 pism. a) zmluvy za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti diZznika sa
povazuje, ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky v termine ich splatnosti. Podla &l. VII. bod. 2
pism. e) zmluvy pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti je banka opravnena vyhlasit ver (alebo
jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.

13. Z listinného dékazu - posledna vyzva pred zosplatnenim zo dfia 08.05.2018 bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zzalobcu upozornil Zalovaného, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok a upozornilo ho na
moznost zosplatnenia Uveru podfla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych
ruk dria 15.05.2018 (doru€enka na &.1. 22 spisu).

14. Z listinného dbkazu - vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dria 18.06.2018 bolo zistené, Ze
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny k 10. diiu odo dfia dorugenia tejto vyzvy.
Zaroven upozornil Zalovaného na moznost’ postupenia pohladavky banky na inG osobu. Listina bola
doru¢ena Zalovanému do vlastnych ruk dia 25.06.2018 (doru€enka na €.l. 23 spisu).

15. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného bolo zistené, Ze zalovany Cerpal sumu 6067 eur. Zo splatok
Uveru zapocital pravny predchodca Zalobcu na istinu sumu 1063,06 eur, podla rozpisu vo vypise (€.I.
24 spisu).

16. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.12.2019 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej
forme medzi postupcom OTP Banka Slovensko, a. s. a Zalobcom ako postupnikom. Na zaklade tejto
zmluvy, €o vyplyva aj z prilohy k tejto zmluve, postupca postupil na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému,
a to istinu vo vySke 5003,94 eur, uroky vo vySke 1168,68 eur, uroky z omeskania vo vyske 73,82 eur a
poplatky 45,77 eur vycislené ku dnu postupenia.

17. Z oznamenia o postupeni pohladavky (&.I. 28 spisu) sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu
OTP Banka Slovensko, a. s. oznadmil Zalovanému listom zo diia 13.12.2019, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej dia 11.12.2019 postupil pohfadavku banky spolu s prislusenstvom
spoloCnosti Zalobcu. Zaroverni upozornil Zalovaného, Ze odo dfia doruenia ozndmenia je povinny
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere plnit vyhradne postupnikovi. Oznamenie bolo Zalovanému
doru¢ené do vlastnych rik dria 19.12.2019.



18. Zo ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru zo dria 07.04.2016 bolo zistené, Ze Zalovany v zZiadosti
uviedol udaje o zamestnani, vzdelani, majetkovych pomeroch.

19. Z Cestného vyhlasenia Zalovaného zo dna 23.02.2016 bolo zistené, Ze Zalovany €estne prehlasil, Ze
jeho mesacny prijem je vo vySke 1390 eur a plne postacuje na splacanie splatok tveru.

20. Z lustracie bonity klienta bolo zistené, Ze veritel vykonal lustraciu Zalovaného v registri bankovych
informacii a pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver vychadzal z lustracie o
pocte kontraktov, poclte existujucich, ukon&enych, celkovej angaZzovanosti a sumy splatok.

21. Podfa § 497 Obch. zak. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. u€inného v Ease uzavretia zmluvy touto Castou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

23. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia

na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

27.Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

28. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obg. zak.“) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

31. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

32. Podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obé¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

36. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach u&inného v &ase postupenia pohladavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

39. Podfa § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava v €ase odo dfia uc€innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.



40. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k preml¢aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia uc€innosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

41.V prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Aktivna legitimacia
Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 11.12.2019 uzavretej medzi pdvodnym
veritefom - OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, predmetom
ktorej bolo aj postupenie pohladavky (po zosplatneni a ukon&eni zmluvy) postupcu voéi zalovanému.
Zmluva obsahuje formalne a materialne néleZitosti pravneho Ukonu a v sulade s § 524 Ob¢. zak.
v spojeni s § 37 ods. 1 Ob&. zak. ju sud posudil ako platny pravny ukon. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 13.12.2019 do vlastnych ruk, ¢o potvrdil svojim podpisom
na dorudenke. Zalovany vo svojej namietke, Ze nebol pri postipeni dodrzany postup podla § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach poukazoval na rozhodnutia sidov v SR, ktoré rieSili
nedodrzanie tohto zakonného postupu. Sud po preskimani dospel jednoznaéne k zaveru, Ze podmienky
pre platné postupenie pohladavky banky voci Zzalovanému podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. 0 bankach boli splnené, ich splnenie bolo preukazané, zmluva o postupeni je platna a Zalobca
je aktivne legitimovany. Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému listinu
- vyhlasenie Uveru za predCasne splatny zo dria 18.06.2018, ktorym pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil uver za predasne splatny k 10. dfiu odo diia doruCenia tejto vyzvy, vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy a zaroven upozornil Zalovaného na moznost’ postupenia pohfadavky banky na
inU osobu. Listina bola doru€ena Zalovanému do vlastnych ruk dria 25.06.2018 (doru€enka na &.I. 23
spisu). Zalovany napriek vyhlaseniu celého Gveru dobrovolne neuhradil a nasledne banka postupila
Zalovanu pohladavku Zalobcovi dha 11.12.2019. Podla citovaného ustanovenia banka mohla svoju
pohladavku v zmysle citovaného ustanovenia zakona o bankach vodi zalovanému platne postupit inému
subjektu iba v pripade, Zze Zalovany bol s uhradou pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani po tom, ¢o ho banka pisomne vyzvala na uhradu pohladavky. Uvedené predpoklady
su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze tieto predpoklady splnené boli.
Zalovany bol jednoznaéne vyzvany na Uhradu &asti pohladavky uZ vyzvou zo diia 08.05.2018 a na
uhradu celej splatnej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dria 18.06.2018 a nasledne bol v
omesSkani dlhsie ako 90 dni, ked banka postupila pohfadavku voci zalovanému zalobcovi po roku od
uvedenych vyziev. Listina - vyhlasenie Gveru za pred&asne splatny zo dria 18.06.2018, v ktorej banka
upozornila Zalovaného na moznost postupenia pohfadavky tretej osobe podla nazoru sudu mozno
jednoznalne povazovat za vyzvu banky podla citovaného ustanovenia zadkona o bankach, nakolko
nie je vylucené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko pravnych ukonov, kedZze pravne ukony sa
posudzuju podfa ich obsahu bez ohfadu na ich oznacenie. Sud tak dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky zakonné naleZitosti pre platné postupenie pohlfadavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a zalobcovi tak sved¢&i aktivna vecna legitimacia v spore.

42. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory Zalobu v €asti o zaplatenie 61,55 eur s Urokmi z
omeskania zobral pred prvym pojednavanim spat z dévodu uhrad Zalovanej sumy Zalovanym, sud
konanie v tejto ¢asti vyrokom Il. rozsudku podla § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo
vyske 6067 eur. Predmetnou zmluvou vznikol medzi Zalobcom a Zzalovanym pravny vztah zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni
so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, nakolko podla
§ 52 a nasl. Ob¢. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu
svojej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky
a zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach.

44. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a pred uzavretim zmluvy banka ako veritelom posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z., ¢o preukazal
listinnymi dokazmi. Zalovany pri svojej obrane nerozporoval uzavretie zmluvy ani rozsah &erpania
a splacania uveru, nespochybnil tvrdenia Zalobcu, Ze vy&erpal uver, ani tvrdenia o tom, Ze lver
nesplatil, ani tvrdenia o omeskani so splacanim splatok Gveru. Zalovany namietal, Ze zmluva neobsahuje



nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., s &im zakon podfa § 11 ods. 1 pism. d)
spaja nasledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Sud preskumal predmetna zmluvu
a dospel k zaveru, Ze namietka zalovaného nie je dovodna. Zmluva obsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. i), j) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z., a to urokovu sadzbu spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju r6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o v3etkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, odplatu podla
osobitnych predpisov, a v3etky predpoklady pouzité na vypoclet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, v ustanoveniach €&l. | zmluvy o Uvere a v €l. lll. vdeobecnych obchodnych podmienok. Vo
vztahu k vySke odplaty z uUverovej zmluvy sud uvadza, ro€na urokova sadzba je podfa zmluvy
9,95 % a RPMN je 10,42 % a priemerna RPMN je 15,37 %. Urokovéa sadzba je len jednou z poloZiek
tvoriacich odplatu, ktora predstavuje cenu, za poskytnuté plnenia a tu je potrebné posudzovat' v zmysle
§ 53 ods. 6 Ob¢. zak. a vyhodnotit vo vztahu k § 39 Obé&. zdk. Nie je mozné sa len obmedzit' na
porovnanie vysky urokovej sadzby dojednanej v zmluve s priemernymi hodnotami drokov publikovanymi
NBS. Udaj RPMN vyjadruje cenu spotrebitelského uveru a je kli€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uUverovych institicii. Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie
poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie U&tu, poistenie Uveru ak je podmienkou pre
ziskanie vyhodnejSieho uroku a iné, v8etko prepocitané na kalendarny rok. Pre potenciondlneho
spotrebitela plati pravidlo, ¢im niz8ie RPMN, tym je Uver lacnejSi a pre spotrebitefa vyhodnejsi. Pokial ide
o primeranost €i neprimeranost’ ceny, ta je v priamom suvise aj s inymi podmienkami upravujucimi rozsah
poskytovanych sluzieb. RPMN v skimanej zmluve nepresahuje dvojnasobok priemernej hodnoty
RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelrmi za 2. Stvrtrok 2016, ktora bola
12,52 % pre obdobné uvery. Preto je mozné uzavriet, Ze dohodnuta urokova sadzba ako aj RPMN
su primerané, neprevysuju odplatu na finan&nom trhu a preto nie su v rozpore s poziadavkou dobrych
mravov. K dohode o urokoch sud tiez uvadza, Ze Zalobca Zalobou uroky z pdzi¢ky neuplatiuje, ked
Zalobou uplatiiuje sumu istiny p6zi¢ky po odpoditani uhrad Zalovaného (pred podanim Zaloby) a dalSich
Uhrad po podani Zaloby.

45. Dalej sa sud zaoberal otazkou, &i pravny predchodca Zalobcu ako veritel preskimal pri poskytnuti
Uveru bonitu Zalovaného ako spotrebitela zakonnym spésobom podla § 7 zadkona &. 129/2010 Z.z.
Ustanovenie § 7 ods. 1 zakotvuje povinnost' veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov
nezodpovedného pozZiCiavania na strane spotrebitelov. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zakona
€. 129/2010 Z.z. je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu
situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napr. predpokladany
prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz
pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat
Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom
o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr. mozné s
istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cieflom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informécii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje



veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

46. V prejednavanom spore bolo nepochybne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu si poc&inal s
odbornou starostlivostou, pokial ide o zistenie tzv. bonity diZznika - Zalovaného, teda jeho schopnosti
splacat predmetny Gver. Zalobca preukézal, Zze pri poskytovani Gveru pravny predchodca Zalobcu
preskumal majetkové pomery Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu vykonal lustraciu Zalovaného v
registri vSetkych uverovych a inych produktov, ktoré mal Zalovany. Ako vyplyva z predloZenej lustracie
(€.I. 90 spisu) zalovany v Case Ziadosti o Gver 2 spotrebné uvery, 1 kontokorentny Uver a 2 splatkové
kreditné karty. Sam Zalovany odovzdal pravnemu predchodcovi Zalobcu Cestné vyhlasenie, v ktorom
urobil vyhlasenie o vySke svojho prijmu a Ze tento prijem plne postaCuje na splacanie splatok z
predmetnej zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo sudu preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu preskumal bonitu Zalovaného a jeho schopnost splacat tver v zmysle ustanovenia
§ 7 zakona €. 129/2010 Z.z., a preto mozno konstatovat, Ze nedoSlo k poruSeniu § 7 zakona &. 129/2010
Z.z., a z tohto dévodu nemozno pouzit ani §11 ods. 2 zakona ¢ 129/2010 Z.z. a nemozno povazovat
predmetny Uver poskytnuty Zalovanému za bezuroény a bez poplatkov.

47. Dalej sa sud zaoberal Zalovanym namietanym postupom Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obé&. zak. V cit. §
53 ods. 9 Obé&. zak. sa upresrtiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach.
Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Ob&. zak., t.j. Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak moze uplatnit
iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze
§ 53 ods. 9 Ob¢. zak. v citovanom zneni upravoval tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitel'skych veciach
oproti ostatnym (nespotrebitel'skym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo (zaplatenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej splatky) méze veritel, ktory je dodavatelom, uplatnit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po
omeskani so zaplatenim splatky) a ked' (na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy) su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tu neplati vSeobecné pravidlo
podla § 565 Ob&. zak. ako uvadza Zalovany, nakolko plati tu Specialna Uprava podfa § 53 ods. 9 Ob&.
zak. a svoje pravo mbze vyuzit pri nezaplateni ktorejkolvek splatky a vyvolat tak splatnost celého dlhu,
pricom pri zosplatneni sa vychadza v zmysle judikatiry z toho, Ze veritel' zosplatnil Uver pre splatku,
ktora je datumom splatnosti najblizSia k zosplatneniu, teda ide o splatku, s ktorou je diznik viac ako tri
mesiace v omeskani. V prejednavanom spore pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost celého uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 08.03.2018 ako splatky, ktora je datumom
splatnosti najbliz8ia k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru (vyhlasenie pred€asnej splatnosti dna
18.06.2018). Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok a upozornil
ho na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti vyzvou zo drfia 08.05.2018. Predmetnu pisomnost’
Zalovany riadne prevzal dfia 15.05.2018, ¢o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na doruéenke.
Vzhladom na skutonost, Zze Zalovany dIzné splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku driu 18.06.2018, pri€om uver sa zosplatnil k datumu 05.07.2018
(nie 21.07.2018 ako uvadza Zalobca). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk dna 25.06.2018, €o potvrdil svojim podpisom na doru¢enke. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal pri zosplatneni pohladavky
postup podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak.

48. Taktiez sud podla § 54a preskumal otazku vymahatelnosti uplatneného naroku. Trojro¢na premi¢acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. Ustanovenie
§ 103 Ob¢. zak. neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatiujuci
si svoje pravo podla § 565 Ob&. zak. mohol tak urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by za€ala aj premlI€acia doba plynut az tri mesiace od



omeskania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 Ob¢&. zak. stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynut premli&acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky
(teda nie od splatnosti celého dlhu). Opacny vyklad by okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych
zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoZze by dodavatelovi
poskytoval dlhSiu ako 3 - roénu preml€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitel'skej zmluvy (ak bolo
plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak preml&acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady
premli€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premli&acia
doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je dostatocna na uplatnenie prav, teda Ze
takymto stanovenim preml€acej doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti
veritela uplathovat svoje prava.

Premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu uréena podla § 101 v spojeni s § 103
Ob¢. zak. teda zaCala plynut odo dia splatnosti uvedenej splatky, t.j. od 08.03.2018, t.j. splatnosti splatky,
od ktorej zalobca odvodzuje svoje pravo na zosplatnenie a uplynula dfa 08.03.2021. K tomuto datumu
je v8ak potrebné pripocitat obdobia, po&as ktorych preml€acie lehoty podla zakona €. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony neplynuli (§ 1 pism. a) a § 8 pism.
a), ¢o predstavuje obdobia od 25.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. spolu 76
dni). Preml¢acia doba teda uplynula dfia 24.05.2021. Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dihu
Zalovaného zo zmluvy uplatnil Zalobou podanou na sude dia 19.03.2021, t.j. v ramci premiCacej lehoty.
Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zosplatneného dlhu bol uplatneny v&as a jeho
narok na zaplatenie sumy 4929,80 eur nie je premlany. Pri splatkach splatnych do mesiaca 04/2018,
ktoré Zzalovany neuhradil a stali sa splatnymi pred zosplatnenim, plynie premi&acia doba samostatne, od
splatnosti kazdej splatky. Tieto splatky Zalovany uhradil platbami po postupeni a po&as konania, preto
odpadol dévod na skumanie ich premi€ania.

Vysledna nezaplatena istina ku diu predéasného zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 5003,94
eur, ktorej vy$ku Zalovany nerozporoval. Zalobca si dlzné Uroky a Groky z omeskania neuplatiiuje. Po
zosplatneni Uveru Zalovany vykonal uhrady, ktoré Zalobca zohfadnil v Zalobe. Priznana istina Uveru tak
predstavuje sumu 4868,25 eur. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze uplathovana
pohladavka je dovodna v celom rozsahu a preto Zalobe vyhovel.

49. Sud tieZ rozhodol o zalobcom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podia § 517 ods. 2 Obg. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si Grok
z omesSkania uplatnil od 22.07.2018. Rozhodnym dfom pre uréenie vySky uroku z omeskania je teda
22.07.2018. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0,00 %, ktora sa zvySuje o
5 percentualnych bodov. Zalobcovi tak sud priznal urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy
istiny od 22.07.2018 do zaplatenia pri zohlfadneni jednotlivych Uhrad Zalovanej sumy Zalovanym.

50. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobcovi ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala, priom za neuspech zalovaného
mozno povazovat aj tu €ast, v ktorej sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby z dévodu uhrad
Zalovanej sumy zalovanym. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



