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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka ¢. 7434/147, pravne zastupeného spolo¢nostou ERASMUS LEGAL,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, v mene ktorej kona advokat Mgr. Tomas
Rasovsky, proti zalovanej B. E., byvajucej v K., o zaplatenie 672,41 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stide Komarno pod sp.zn. 13 C 244/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre z 31. oktobra 2012 sp.zn. 5 Co 294/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre z 31. oktébra 2012 sp.zn. 5 Co
294/2012, a uznesenie Okresného sudu Komarno zo 14. septembra 2012 ¢.k. 13 C 244/2012-26, zr u §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Komarno na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim zo 14. septembra 2012 ¢.k. 13 C 244/2012-26 konanie o zaplatenie
istiny vo vyske 672,41 eur s 0,025 % urokom z omeskania denne zo sumy 672,41 eur od 11. augusta
2012 do zaplatenia a o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vyske 66,58 eur
zastavil. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal nahradu trov konania a Zalobcovi vratil sadny poplatok v sume
33,37 eur. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca zaplatil stidny poplatok len zo sumy 627,41 eur oznaCenej ako
istina, sud ho vyzval na doplatenie stidneho poplatku za navrh v ¢asti, kde sa doméha zaplatenia sumy
66,58 eur z titulu kapitalizovaného uroku z omeskania a to pod nasledkom zastavenia konania. Bol toho
nazoru, Ze aj tento narok, ked’ze bol zalobcom vy¢isleny konkrétnou sumou, je v zmysle poznamky pod
¢islom 6 k polozke 1 sadzobnika zadkona ¢.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch,,) samostatnym predmetom poplatkového tkonu a je
potrebné ho zahrnut' do zakladu poplatku v stlade s § 7 ods.2 cit. zakona. Zalobca doplatok sudneho
poplatku nezaplatil napriek pouceniu o nasledkoch jeho nezaplatenia, preto sud konanie podla § 10 ods.
1 zakona ¢.71/1992 Zb. zastavil.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. oktobra 2012 sp.zn. 5 Co 294/2012 potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219 ods.1 O.s.p.) a zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci std uviedol, Ze postup a rozhodnutie okresného sudu boli



spravne s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, pretoZze zalobca vycislil
prislusenstvo pohladavky v case zacatia konania pevnou sumou, ktora sa zahtiia do zédkladu pre vypocet
sudneho poplatku za poplatkovy tkon. Kedze Zalobca doplatok sudneho poplatku nezaplatil napriek
vyzve a pouceniu sudu, sid prvého stupiia spravne konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel,,),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie doplnil nasledne podaniami z 11.
oktébra 2013 a zo 16. januara 2014. Odnatie moznosti konat’ videl dovolatel' v tom, ze sudy nizSieho
stupna zastavili konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci pre takyto zaver neboli dané dovody,
¢im mu zabranili, aby jeho zalobny narok bol posudzovany meritérne. Ako zéklad poplatku mala byt v
konani pouzitd suma istiny, priCom takto ur¢eny sudny poplatok Zzalobca uhradil V tejto suvislosti
zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci sudmi (§ 241 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.). Za nespravny
povazoval pravny nazor sudov, ze kapitalizované prisluSenstvo pohladavky je samostatnym penaznym
narokom, ktory musi byt zahrnuty do zakladu pre vypocet stidneho poplatku. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2008 sp.zn. 5 Obo 54/2008 tvrdil, Ze prislusenstvo sa
zahfna do zakladu poplatku len vtedy, ak je predmetom samostatného sudneho konania. Kapitalizovany
urok teda nie je samostatnym ndrokom, ale len prislusenstvom naroku. V dopliujicich podaniach
poukazal Zalobca na odlisSny postup inych stidov v obdobnych veciach ako aj na postup samotného
Okresného sudu Komarno, ktoré upustilo od vyrubovania sudnych poplatkov v obdobnych veciach. Z
tychto dovodov Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutia oboch sudov niz§icho stupia zrusil a
vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvého stupna o
zastaveni konania, nevykazuje znaky Ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

So zretelom na znenie ustanovenia § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. je dovolaci sad povinny vzdy
skumat’, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. ( v zneni G€innom do 31.
decembra 2014 ). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ uUcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal; a ich existencia v
dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani mu postupom sudov bola odiiatd moznost’ konat® (§
237 pism.f O.s.p.), pretoze sud zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za navrh, hoci ho
riadne uhradil, ¢im mu odnal pravo na sidnu ochranu.

S prihliadnutim na tato namietku sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi nebola v
konani odnata moznost’ pred suidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za taky postup judikatira
povazuje procesny postup sudu prieCiaci sa zdkonu, ktorym sa ucastnikovi znemoziuje realizicia
procesnych opravneni G€astnika ob¢ianskeho sudneho konania priznanych mu za tcelom uplatnenia a
ochrany jeho prav. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ti¢astnika stidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru¢uji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl’a ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na
sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok
ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni s €L 51 ods. 1
ustavy).

Aj v pripade rozhodnuti sidu vo veciach tykajicich sa stdnych poplatkov moéze dojst’ k odiatiu
moznosti Géastnika konat pred sudom, avSak len za podmienky, ak v dosledku takéhoto rozhodnutia
dojde k odopretiu pristupu t€astnika k stidu garantovaného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a pokial takéto rozhodnutie sidu je v priamej pri¢innej suvislosti s tym, ze sa
ucastnikovi znemozni domahat' sa ochrany svojich prav na sude. V zmysle konStantnej judikatiry
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky o odiiatie moZnosti
ucastnika konania konat’ pred suidom v zmysle uvedeného ide tiez v pripade nespravneho procesného
postupu sudu, ktory zastavil konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie
konania (§ 10 ods. 1 zédkona o sidnych poplatkoch) napriek tomu, Ze preto nebol zdkonny doévod (R
50/1997, 5 Cdo 24/2014, 6 Cdo 155/2011) a tym odoprel t¢astnikovi pravo na sudnu ochranu.
Vzhl'adom na uvedené, bolo predmetom prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu posudenie, ¢i bol sudny
poplatok za navrh v prejednavanej veci vyrubeny v sulade s ustanoveniami zakona o stdnych
poplatkoch respektive ¢i bol spravne urceny zéklad stidneho poplatku za navrh v zmysle § 7 ods.1
zakona o sudnych poplatkoch.

Po preskiimani napadnutych rozhodnuti stidov nizSicho stupnia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu a s nim suvisiace rozhodnutie okresného sudu nemozu
obstat’ z pohl'adu svojej zdkonnosti a splnenia podmienok stanovenych ustanovenim § 10 ods.1 O.s.p.
pre zastavenie konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Podl'a § 1 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch, studne poplatky sa vyberaju za jednotlivé tkony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaji na navrh a za Ukony organov S$tatnej spravy sudov a prokuratiry
(dalej len "poplatkovy tkon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zékona.

V zmysle § 6 ods.1, 2 zidkona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku



percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v
sadzobniku.

V zmysle § 7 ods. 1 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku
cena predmetu poplatkového ukonu.

V zmysle § 7 ods.2 zakona o sudnych poplatkoch, cena prislusenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len
vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poplatkového tikonu.

V odvolacom konani je zdkladom poplatku cena néroku uplatiiovaného v odvolani. To plati i pre
dovolanie. (§ 7 ods. 10 zdkona o stidnych poplatkoch)

Z ustanovenia § 1 ods.1 v spojeni s § 7 ods.1 zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, ze zakladom
poplatku v pripade Zalobného navrhu je cena predmetu poplatkového ukonu, t.j. hodnota naroku
uplatilovaného v stidnom konani (hodnota predmetu sporu). Na odsek 1 ustanovenia § 7 nasledne
nadvizuje odsek 2, ktory ho doplia v tom zmysle, Ze pokial’ sa v sidnom konani okrem istiny (zikladu
poplatku) zalobca domaha aj jej prislusenstva (§ 121 ods. 3 OZ), potom sa cena prislusenstva zahrnie do
zakladu sudneho poplatku len v tom pripade, ak sa prisluSenstvo stane v priebehu tohto sudneho konania
v procesnom zmysle slova ,,samostatnym predmetom poplatkového ukonu,,. S ohl'adom na vymedzenie
pojmu poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch) by tomu tak bolo vtedy, ak by
niektori z ucastnikov napadol opravnym prostriedkom iba vyrok sudu tykajici sa vylu¢ne len
prislusenstva pohladavky nie vSak istiny. Inymi slovami, vzdy ked je predmetom konania pohl'adavka,
od ktorej zalobca odvodzuje narok na prislu§enstvo, zakladom poplatku bude len hodnota tejto
pohladavky bez ohladu nato ako zalobca Specifikuje jej prislusenstvo. V danom pripade je teda z
pohl'adu poplatkovej povinnosti zalobcu uplne irelevantné, ¢i v zalobnom petite uroky Specifikuje
uvedenim konkrétnej Ciastky ( uroky kapitalizované za urcité Casové obdobie), ako tomu bolo v
prejednavanej veci, alebo ich vymedzi percentudlne vo vztahu k vyske pohladavky od konkrétneho
datumu do doby zaplatenia (teda za ¢asovo neurcité obdobie). Ddlezité je len to, Ze sa zalobca domaha v
konani priznania pohl'adavky a ze priznanie urokov z omeSkania sa nestalo samostatnym predmetom
poplatkového ukonu.

Z obsahu zalobného navrhu je zrejmé, ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia istiny v sume 672,41
eur z titulu iverovej zmluvy a jej prisluSenstva. Rozsah poplatkovej povinnosti zalobcu tak zodpovedal
sume 672,41 eura, ¢o bol zaklad pre uréenie vysky sudneho poplatku v zmysle § 7 ods.1 zakona o
sudnych poplatkoch, podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika. Zalobca sudny poplatok zodpovedajiici takto
vymedzenej poplatkovej povinnosti, t.j. 40 eur zaplatil a splnil si tak svoju poplatkovli povinnost’ v plnom
rozsahu. Pokial’ teda okresny sud dovyrubil zalobcovi stidny poplatok za navrh tak, Zze doni zahrnul aj
hodnotu kapitalizovaného denného troku z omeskania, urobil tak nespravne a neboli splnené zdkonné
dévody pre zastavenie konania v zmysle § 10 ods.1 zdkona o sudnych poplatkoch.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca dovodne namietal, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku vyrubeného vo vyske odporujucej zdkonu, mu bola odnatd moznost’
konat' pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Najvys$si sad preto dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 31. oktébra 2012 sp.zn. 5 Co 294/2012 zrusil a ked’Ze rovnakou vadou je
postihnuté aj rozhodnutie stidu prvého stupna, zrusil aj uznesenie Okresného sidu Komarno zo 14.
septembra 2012 ¢.k. 13 C 244/2012-26 a vec vratil Okresnému stidu Koméarno na d’alSie konanie (§
243b ods.2 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovich poévodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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