Najvyssi sad 5 Cdo 259/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. K., byvajiceho
v B., zastipeného advokatskou kancelariou FUTEJ& Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, ICO: 35 955 341, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Narodna banka Slovenska, so sidlom
Vv Bratislave, 1. Karvasa 1, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 25C 222/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10.
marca 2014 sp.zn. 6Co 83/2014, 6Co 84/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 2. oktobra 2013 ¢.k. 25C 222/2011-238 navrh
zalobcu na preruSenie konania zamietol, zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukézal existenciu
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody, ktort predstavovala hodnota tzv. vyrovnacieho
podielu, na ktoré by ako ¢len druzstva mal narok pri zaniku ¢lenstva v PODIELOVOM
DRUZSTVE SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,.druzstvo,,). Vzhl'adom k tomu, Ze
v konani nepreukazal zanik ¢lenstva v druzstve niektorym zo spdsobov podla ¢l. 14 stanov
druzstva, nevznikol mu ndrok na vyplatenie vyrovnacieho podielu, a teda ani Skoda, ktorej
nahrady sa v konani domdhal. Std bol toho ndzoru, Ze ani v pripade preukdzania zaniku
Clenstva v druzstve, nebola splnend podmienka zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla
zékona ¢&. 514/2003 Z.z. spoéivajiica vo vzniku $kody. Zalobca sa totiz prioritne mal domahat’

zaplatenia svojej pohl'adavky voci druzstvu, ktoré bolo vo vzt'ahu k nemu v pozicii dlznika,
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ked'ze tak neurobil a neprihlasil svoju pohladavku do konkurzu vyhlaseného na majetok
druzstva, Skoda v dobe vyhlasenia rozsudku sudu neexistovala a jeho narok bol uplatneny
pred€asne. Rovnako nebola splnena ani podmienka nespravneho tradného postupu Zalovanej
v intenciach tvrdenych Zalobcom. Zalovana totiz konala vramci svojich vymedzenych
opravneni stanovenych zdkonom ¢. 566/2001 Z.z. a nemala pravomoc vykonavat dohlad
nad celkovou ¢innost'ou druzstva, ktoré az do 15. aprila 2010 nesignalizovalo zhorSenie jeho
finan¢nej situdcie a pripadne nedostatky v ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi.
Po vykonani dohl'adu a zisteni zmien v idajoch v Prospekte investicie, NBS vyzvala druzstvo
na predlozenie Ziadosti o schvalenie dodatku Prospektu investicii a medzi¢asom iniciovala aj
konanie 0 uloZeni sankcie druzstvu podla § 144 ods. 4 zakona ¢. 566/2001 Z.z. za porusenie
ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zdkona. Je zrejmé, Ze NBS konala v rdmci svojich
opravneni asud v jej postupe nezistil namietany nespravny Uradny postup. Zdoraznil, ze
predmetom tohto konania bol nespravny Gradny postup zalovanej a nie obchodnika s cennymi
papiermi, preto Vv priamej pri¢innej stavislosti s jeho postupom mohla vzniknat Skoda len
druzstvu a nie Zalobcovi, ktory s nim nebol v ziadnom zaviazkovom vzt'ahu. Dohl'ad Narodne;j
banky Slovenska sa v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. vztahoval vyluéne ku konkrétnemu
druhu dohliadané¢ho subjektu v danom pripade druzstvu ako vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky
majetkovych hodndt so zohl'adnenim jemu zdkonom vymedzenych povinnosti, ku ktorym
vsak nepatrili povinnosti v oblasti obmedzenia a rozlozenia rizika pripadne jeho krytia. Ak
teda aj Narodnd banka Slovenska zistila nedostatky v oblasti dodrziavania Prospektu
investicie, podl'a vtedy platnej pravnej Upravy nemohla ulozit' druzstvu sankciu, pretoze
povinnost” dodrziavat’ Prospekt investicie sa v tom Case na vyhlasovatel'a verejnej ponuky
majetkovych hodnot nevztahovala. Z listinnych dokazov najmé rozhodnuti o uloZeni pokut
tiez bolo zrejmé, Ze Narodna banka Slovenska sledovala ¢innost’ obchodnika s cennymi
papiermi, pricom ale nebolo jej povinnostou informovat’ druzstvo o jej zisteniach, nakol'ko
dohl'ad aj konanie vo veciach dohl'adu je v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z.z.
neverejné. Okrem toho vzhladom na zavidzkovy vztah druZstva s obchodnikom s cennymi
papiermi zaloZzenym zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne povinnostou druzZstva, aby
zabezpecilo kontrolu plnenia jeho povinnosti. Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. zamietol
z dovodu, ze v konani vedenom pod sp.zn.19C 56/2011 nebola rieSend Ziadna taka otazka,
ktord by mala zdsadny vyznam pre rozhodnutie v prejedndvanej veci. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p. (vo veci samej) v spojeni s § 146 ods.2 O.s.p. (v Casti
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zastavenia konania 0 844,15 €, v ktorej Casti zalobca procesne zavinil zastavenie konania),

zalovanej vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoze o ich priznanie nepoziadala.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 2. januara 2014 ¢.k. 25C 222/2011-260 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov Vv spojeni s § 6 ods.2 zakona ¢.71/1992 Zb. Uvedené

uznesenie napadol Zalobca odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. marca 2014 sp.zn. 6Co 83/2014,
6Co 84/2014, na odvolanie zalobcu potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu, ako aj
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a zalovanej
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia uviedol,
ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil
spravne skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke aj spravne posudil. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi sudu prvého stupna
a V podrobnostiach odkazal na jeho odovodnenie. Zhodne so sidom prvého stupiia dospel
k zaveru, ze ak zalobcovi nezaniklo c¢lenstvo v druzstve, nemad narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu a Ziadna Skoda mu nemohla vzniknit. Za spravny povazoval aj zaver
sudu prvého stupna, ze narok na nahradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. mozno
uplatnit’ iba za predpokladu, Ze uspokojenie pohladavky veritela voc¢i dlznikovi nemoZno
dosiahnut’ na zaklade iného titulu, ato s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 13. februara 2013 sp.zn. II. US 165/2010. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému
nespravnemu uradnému postupu Zalovanej pri vykone dohl'adu, odvolaci stid v celom rozsahu
poukazal na dovody napadnutého rozsudku a dodal, Ze nie je sporné, Ze Narodnd banka
Slovenska bola povinna vykonavat'" dohlad avSak len vrozsahu aspdsobom, ktory jej
umoznoval zdkon €. 566/2001 Z.z. Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvého stupiia
zo 17. jina 2013 (€.1. 201 spisu) vyplyva, Ze sid obozndmil obsah do spisu zalozenych
listinnych dokazov a na d’alSom pojednavani dia 2. oktdbra 2011 (¢.1. 213 spisu) oboznamil
obsah listinnych dokazov Specifikovanych podla ¢. listu spisu. Nezodpoveda preto
skutoCnosti tvrdenie Zalobcu, ze sid nevykonal ddkaz listinami tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 129 ods.l1 O.s.p. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu odvolaci sud
vV odovodneni uviedol, ze odvolacia argumentacia Zalobcu neobstoji, pretoze ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 zakona

&. 71/1992 Zb.). Zalobca podal odvolanie na sud prvého stupia diia 9. januara 2014, teda
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za ucinnosti zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zékona ¢. 286/2012 Z.z., ktorym bolo zo zdkona
0 poplatkoch vypustené ustanovenie § 4 ods.1 pism. k/ a ktorym bola do Sadzobnika sudnych
poplatkov vloZend pol.7a, priCom sa neuplatnilo ustanovenie § 18 ca citované¢ho zdkona. Preto
bol zalobca povinny zaplatit’ za odvolanie sudny poplatok podl'a tejto polozky a odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods.1 O.s.p. O trovach konania
rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p., zalovanej vSak ndhradu trov

nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu proti vyroku 1. a 2. podal dovolanie
zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’,,). Pripustnost’” svojho dovolania odévodnil tym, ze v konani
doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatie moznosti Gi¢astnika konat’ pred stidom),
sucasne ako dévod podaného dovolania uviedol ustanovenie § 241 ods.2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Odnatie moznosti konat' pred sudom videl Zalobca vtom, ze odvolaci sud pristupil
k rozhodnutiu 0 jeho odvolani arbitrarne a formalisticky, nereagoval na jeho podrobnu
skutkovi a pravnu argumentaciu, ale sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
skutkového a pravneho stavu tak, ako ho zistil stiid prvého stupiia. Dalej Zalobca vytykal obom
sudom nespravne pravne posudenie veci. Podl'a jeho ndzoru Narodna banka Slovenska mala
pristup ku vSetkym informécidm preukazujicim, Ze ¢innost'ou dohliadanych subjektov vznika
akutne nebezpecenstvo skody, napriek tomu nekonala tak, ako mala konat’ a nevykonala v¢as
V ramci svojich kompetencii preventivne opatrenia na predidenie vzniku skody. Z ustanovenia
§ 129 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. nemozno vyvodit’ zaver o tom, zZe pred doplnenim tohto
ustanovenia do zakona, Narodna banka Slovenska vykonavala dohl'ad iba v limitovanom
rozsahu. UZ z ustanovenia § 135 ods. 2 citované¢ho zdkona, v zneni platnom od 1. maja 2007,
vyplyvala povinnost Narodnej banky Slovenska zistovat' vSetky informdcie a podklady
0 dodrziavani povoleni vydanych na ¢innost’ druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, ako
aj povinnost’ vykonavat’ nad nimi zakonny dohl'ad. Dovolatel' vytykal sudu prvého stupna aj
nespravne pravne posudenie veci v otdzke existencie Skody, pretoze svoj narok voci druZstvu
si uplatnil v konkurznom konani, pri¢om zo spravy spravcu konkurznej podstaty upadcu —
druzstva o stave konkurzu a jeho vypovede v konani sp.zn. 7C 206/2011 je zrejmé, Ze jeho
pohladavka nebude v ramci konkurzu uspokojena, ¢im je preukazand existencia Skody
na jeho strane. Dovolanie podané proti vyroku odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna z 2. januara 2014 ¢.k. 25C 222/2011-260, zdévodnil zalobca
tym, ze ku ditu podania navrhu na zacatie konania, t.j. ku diu 30. decembra 2011, bolo toto

konanie vecne oslobodené od poplatkovej povinnosti. Mal zato, Ze vecné oslobodenie tohto
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konania od poplatku sa vztahuje na celé konanie, teda aj na podané odvolanie. Na zaklade
uvedeného ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a treba ho zamietnut. Rozhodnutia oboch sudov povazovala za vecne aj pravne
spravne a tvrdenia Zalobcu v dovolani za opakované, subjektivne a nepodlozené tvrdenia,
ktoré nepreukazuju nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska. Zalovana uviedla,
7ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni v konani a nésledne zopakovala svoje
predchédzajuce argumenty ku jednotlivym skutkovym a pravnym otdzkam prejednavanej
veci. Poznamenala, ze pravny zastupca zalobcu poskytoval pravne sluzby aj druzstvu, a to aj
Vv obdobi pred jeho upadkom, ¢o nasvedCuje tomu, Ze zalobca bol uzrozumeny s podielanim
sa svojho pravneho zastupcu na neodbornom aposkodzujicom nakladani s majetkom

druzstva pred vyhlasenim konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2014 sp.zn.
6Co 83/2014, 6Co 84/2014, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu z 2. oktoébra 2013
¢.k.25C 222/2011-238, podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze podané¢ dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je

dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
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vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého

stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nézor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovane; v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo

Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podl'a § 237 pism. a/ az e/

a g/ O. s. p. aich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
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Zalobca v dovolani vyslovne namietal, Z¢ v konani doslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo arbitrarne a nedostatoc¢ne
odovodnené. Odvolaci sid sa podla nazoru zalobcu nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou a obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti skutkového a pravneho stavu

tak, ako ho zistil sud prvého stupna.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala i¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmi o pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat)
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otdzky Gcastnikom (svedkom) a pravo zhrnat’ na zaver pojednavania
svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov sudom
a tym aj porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort

ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na tvrdenia zalobcu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otdzku argumentacnej ,,udrzatelnosti,, napadnutého rozhodnutia z pohladu
odnatia moZznosti dovolatel'a konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a poruSenia prava
dovolatel'a na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6

Dohovoru).

Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatira tohto
sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie

bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
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je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud tiez vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sicasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sad stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamen4 ani to, aby tdastnik konania
bol pred vSeobecnym siidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Této norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

Vzhladom ktomu, ze odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
avzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa S jeho oddévodnenim stotoznil v celom rozsahu a odkazal nan
v podrobnostiach, predstavuje odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia imanentnu sucast
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto bolo potrebné preskiimat’ aj rozhodnutie
sudu prvého stupnia z pohl'adu splnenia poziadaviek, ktoré st ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

kladené na jeho oddvodnenie.
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Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni a preto ich nemozno povazovat’ za nepreskimatel'né ¢i arbitrarne.

PredovsSetkym rozhodnutie stdu prvého stupiia zodpovedd zdkladnej (formalnej)
Struktare odovodnenia rozhodnutia. Std prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver, Ze nie st splnené predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z., zrozumitelne a V potrebnom rozsahu vysvetlil. Z oddévodnenia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa k postupu odvolacich sudov podla § 219 ods. 2
0.s.p. vyjadril v naleze sp.zn. III. US 131/2010, z ktorého mozno vyvodit,, Ze odvolaci sud sa
moze obmedzit’ na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupiia v tom
pripade, ak argumenty proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia uvedené v odvolani su totozné
s argumentmi uvedenymi v Zalobe alebo s argumentmi uplatnenymi v prvostupiovom konani
a prvostupnovy sud sa s tymito argumentmi vo svojom rozhodnuti uz dostatocnym sposobom
vyrovnal. Logicky tiez mozno konstatovat, ze odkazat na spravnost dovodov uvedenych
v rozhodnuti stidu prvého stupiia moze sud aj vtedy, ak ucastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne podstatné a konkrétne argumenty proti rozhodnutiu stidu prvého stupna. Odkaz
na odovodnenie rozhodnutia sudu nizsej inStancie povazoval za postacujuci aj Eurdpsky sud
pre ludské prava v pripade, ak staZovatel vo svojom opravnom prostriedku uplatiioval
v zasade rovnaké argumenty ako v predchadzajucej faze konania (viz Meltex Ltd a Mesrop
Movsesyan proti Arménii, rozsudok zo 17. jina 2008, ¢. 32283/04; Gomez Cespon proti
Svycarsku, rozhodnutie z 5. oktobra 2010, &. 45343/08) alebo ak Ziadne $pecifické vyhrady
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proti napadnutému rozhodnutiu neuplatnil (viz Pozostalost’ Nitschke /the Estate of Nitschke/

proti Svédsku, rozsudok z 27. septembra 2007, &. 6301/05 ).

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna. Postupoval tak v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p., podla ktoré¢ho je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci std vysvetlil, Ze bol viazany dévodmi odvolania, ktoré sa
nedotykali spravnosti pravneho zaveru okresného sudu, Ze zalobcovi nezaniklo clenstvo
v druzstve apreto nemad narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu aziadna Skoda mu
nemohla vzniknut. Tento primarny dovod zamietnutia zaloby odvolaci sid povazoval
za spravny a konStatoval, ze dovody odvolania Zalobcu ho Ziadnym spoésobom nespochybnili
(vid’ odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu €.1. 8, predposledny odsek). Z uvedeného je
zrejmé, ze odvolaci sud sa zaoberal aj otdzkou vzniku Skody v prejednavanej veci, pricom
rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval aj v tejto Casti za spravne, avSak vzhladom
na absenciu odvolacej argumentacic Zalobcu v tejto otazke asplnenie podmienok
pre aplikdciu ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ked odvolaci sid odkazal
na odovodnenie napadnutého prvostupniového rozhodnutia, nemal dovod podrobne sa tfou
zaoberat. Ako uz bolo vysSie uvedené oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia sa
v zmysle citovaného ustanovenia stalo sticastou odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Spravnost’ tohto postupu odvolacieho stdu tiez vyplyva priamo z ustanoveni § 205 ods. 3
O.s.p. a § 205a O.s.p., kedze samotny zalobca v odvolani nenapadal spravnost’ zaveru
prvostupiiového stidu o neexistencii Skody a neuviedol z akych dévodov ho napada. Nasledne
sa odvolaci sud zaoberal odvolacou argumenticiou zalobcu k otazke vzniku Skody aj
Z pohl'adu konStantnej judikatiry sidov, ktord ako podmienku uplatnenia ndhrady Skody voci
Statu podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. predpokladd neuspesné vymahanie pohladavky voci
skutoénému dlznikovi. Pokial’ odvolaci sud dospel k zdveru, Ze na strane zalobcu Skoda
nevznikla, nemal ani dovod zaoberat’ sa otazkou pri¢innej suvislosti neexistujucej Skody
a zalobcom oznafovaného nespravneho Uradného postupu, kedZe uz samotnd neexistencia
Skody pojmovo vylucuje vznik zodpovednosti zalovanej. V kone¢nom dosledku argumentacia
zalobcu v odvolani bola totozna s jeho argumentmi v zakladnom konani a ked’Ze sa fiou sud
prvého stupfia vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal, mohol odvolaci stid postupovat’
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. avyuzit zdkonom dani moznost vypracovania skratené¢ho

odovodnenia rozhodnutia.
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Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Preto tvrdenia dovolatela, Ze odvolaci siid len prevzal odévodnenie sudu
prvého stupna a nereagoval na odvolacie namietky, si nedévodné a dovolaci sud nezistil
dovod, pre ktory by oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu malo za nasledok porusenie
prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Postup odvolacieho sidu bol plne stladny so
znenim ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. anepoprel jeho ucel a vyznam. Rozhodnutie
odvolacieho sadu nemozno povazovat’ za neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni. Ako uz bolo vysSie spomenuté sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pripustnym doévodom dovolania preto

ani nemodze byt nesuhlas tcastnika s vysledkom sporu v jeho neprospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neoddovodnené a nezlucitené s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat to, ze odvolaci std

neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

Pokial’ dovolatel’ oznacil ako dovod podaného dovolania aj ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p., dovolaci std k tomu uvadza, ze tzv. ind vada konania je sice relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by
tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecna nespravnost’
napadnutého uznesenia, ale nezakladali by stcasne pripustnost dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne

pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
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o taky pripad vdanej veci nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z29. jina 2010 sp.zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z9. jana 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z23. juna 2011 sp.zn.
6 Cdo 41/2011).

Kedze vdanom pripade pripustnost dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

Zalobca svojim dovolanim vyslovne napadol aj ten vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu z 2. januara 2014 ¢.k. 25C 222/2011-260
o ulozeni poplatkovej povinnosti zalobcu za podané odvolanie vo vyske 20 € podla polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods.2 zédkona ¢.71/1992 Zb. Aj ked’ ma
rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto Casti formalne oznacenie ,,rozsudok,, vzhl'adom k tomu,
ze ide o rozhodnutie vo veci poplatkovej povinnosti, nestraca rozhodnutie v napadnutej Casti
povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), a preto sa dovolaci sud zaoberal pripustnost'ou
dovolania zalobcu v tejto Casti v zmysle ustanoveni § 237 a § 239 O.s.p. vztahujucich sa

k uzneseniam.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujliice uznesenie odvolacieho stidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani 0 potvrdzujice uznesenie,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu,
potvrdzujlice uznesenie sidu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti

dovolania podl'a § 237 pism. f) O.s.p., na ktor poukazoval dovolatel’.

Z obsahu podaného dovolania je navySe zrejmé, ze dovolatel nim v skutoc¢nosti
namietal nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim i prvostupiiovym sudom v otazke
vzniku poplatkovej povinnosti zalobcu za podané odvolanie. Dovolatel' totiz v dovolani
netvrdil, Ze sa odvolaci std pripadne prvostupiiovy sud dopustili procesného pochybenia, ani
ze nemohol v doésledku nespravneho procesného postupu sudov nizSieho stupiia realizovat
niektoré z procesnych opravneni priznanych mu obcianskym sudnym poriadkom, podstatou
jeho dovolacich namietok bolo, Ze rozhodnutia sidov nizSich stupfiov neboli spravne
a suladné so zdkonom o sudnych poplatkoch. Dovolaci sid zdoraziuje, ze k odnatiu moznosti
konat’ pred suidom moze dojst’ len procesne nespravnou ¢innostou stdu a tato vadu nemozno
vidiet" v pravnych zéaveroch, ku ktorym odvolaci sud dospel pri posudzovani ulozenej
poplatkovej povinnosti. Samotné pravne postdenie veci je realizaciou rozhodovacej ¢innosti
sudu a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p, lebo nim sud
neporusuje Ziadnu jeho procesnu povinnost’ ani procesné prava ucastnika. Ako uz bolo vyssie
uvedené nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania.

Ked’ze dovolaci sud nezistil v konani odvolacieho sudu v tejto €asti Ziadnu procesnu
vadu v zmysle § 237 O.s.p., bolo potrebné dovolanie voci vyroku odvolacieho sidu, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu o poplatkovej povinnosti Zalobcu, odmietnut’ v zmysle

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

V dovolacom konani uspesSnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila (§ 151 ods. 1 a 2 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



