Najvyssi sud 3 Cdo 102/2015
Slovenskej republiky 3 Cdo 103/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. H., byvajtcej v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Narodna banka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa ¢. 1, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Bratislava | pod sp. zn.
25 C 224/2011, o dovolaniach Zalobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave
z 30. jula 2014 sp. zn. 2 Co 105/2014 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2014
sp. zn. 2 Co 106/2014, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. jula 2014 sp. zn.
2C0105/2014 odmieta.

2. Dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. jula 2014 sp. zn.
2 C0106/2014 odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 30. decembra 2011 na Okresnom sude Bratislava | Zalobu, ktorou
sa voCi zalovanej domahala nahrady Skody vo vyske 19 500 € s prislusenstvom v zmysle
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), ktora jej mala byt
spOsobend nespravnym uradnym postupom zalovanej tym, ze oneskorene zistila neaktualnost’
Prospektu investicii Podielového druzstva Slovenskych investicii, ktoré na zdklade verejnej

ponuky majetkovych hodnot v ramci Prospektu investicii schvaleného Zalovanou

zhromazd’ovalo penazné prostriedky od svojich ¢lenov a zabezpecovalo ich zhodnocovanie
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podla zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach prostrednictvom
obchodnika s cennymi papiermi spolo¢nostou X., 0.C.p. a nevykonala potrebné opatrenia na
zabranenie vzniku Skody, aby oznacené subjekty nemohli so svojim majetkom nakladat’ inak,

nez za ucelom uspokojenia pohl'adavky zalobkyne.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 7. oktobra 2013 ¢.k. 25 C 224/2011-226
zalobu ako aj navrh Zzalobkyne na prerusenie konania zamietol. Svoje rozhodnutie vo veci
samej odovodnil § 3, § 9 ods. 12, § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z., ked’
nemal v konani preukazany vznik Skody, nespravny uradny postup zalovanej a pri¢inni
stvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nezistil ani podmienky pre
vyhovenie navrhu Zalobkyne na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 56/2011 podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. anepodanie navrhu

na priznanie trov zo strany zalovane;j.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. jala 2014 sp. zn.
2 Co 105/2014 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Poukazal
na spravnost skutkovych zisteni ipravnych zaverov stdu prvého stupna, s ktorymi
sa stotoznil. Uviedol, Ze v konani neboli preukdzané vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z., a na zdoraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sa vysporiadal i s konkrétnymi ndmietkami

zalobkyne uvedenymi v odvolani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Ze rozsudok odvolacieho sudu vykazuje viacero nedostatkov,
ktoré sposobuju jeho nepresvedCivost, Co je v rozpore s poziadavkami na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti podla § 157 ods. 2 O.s.p. Spochybnila skutkové a pravne zistenia sudov,
ako i vyhodnotenie Zalobkyfou navrhnutych dokazov, najméd spravy o stave konkurzu
a vypoved spravcu konkurznej podstaty. Z tychto doévodov ziadala, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna,

zrusil, a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznaéila dovolacie namietky Zalobkyne
za nedovodné, rozhodnutia sudov za vecne spravne a navrhol dovolanie ,,zamietnut* alebo

,,odmietnut™.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. janudra 2014 ¢.k. 25 C 224/2011-247 ulozil

zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jala 2014 sp. zn.
2 Co 106/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Uviedol, ze
podanie zaloby na néhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym tradnym postupom sa s ucinnost'ou od 1. oktébra 2012 spoplatituje
sudnym poplatkom vo vyske 20 €; v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe vybera
aj studny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov). Podanim odvolania vznikla zalobkyni
poplatkova povinnost a stud prvého stupna jej podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych

poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok 20 €.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté
rozhodnutie oznacila za prieciace sa zdkonu. Sudy jej vyrubili sidny poplatok, ktory jej nemal
byt vyrubeny a tym jej odiiali moznost konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto napadnuté

rozhodnutie ,,zmenit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podala v¢as c¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom

napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

1. Kdovolaniu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 30. jula 2014 sp. zn.
2 Co 105/2014
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyfa dovolanim napadla rozsudok odvolacieho siidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do uvahy len vtedy,
ak by vkonani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.“). Dovolaci sud preto so zretel'om na § 242
ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podl'a § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku i uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ tc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sidom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, Zze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazujii znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
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jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.,

ktora spociva v nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajicu v odnati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil Ucastnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom za Ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (napr. pravo zucastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat sa k veci,
navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’
procesny tkon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobkyni bolo

niektoré z tychto prav odnaté.

Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sadu ( § 157 ods. 2 O.s.p.) judikatira
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky povazuje za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998).
Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatare najvyssieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podl'a § 237 pism. {/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.“. Ani Vv inych pravnych veciach, v ktorych dovolaci sud zotrval na aktualnosti judikatu
R 111/1998, nebolo zo strany Ustavného stdu Slovenskej republiky konstatované porusenie
Gstavnych prav (vid I1. US 110/2013, TII. US 148/2012, V. US 208/2012, IV. US 161/2012,
I. US 275/2012, 1. US 35/2013, I. US 33/2013 a II. US 45/2014). Sama skutoénost, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatel'né (dovolaci sud sa touto
otazkou nezaoberal), nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237

O.s.p.



6 3 Cdo 102/2015
3 Cdo 103/2015

Zalobkyfiou namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. inti vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak Kk tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizacia procesnych opravneni tcastnika konania. Pre uplnost’ treba dodat’, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od prvostupnového a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat
dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
sa preto nemozno Uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

Pokial’ zalobkyna Vv dovolani namieta nespravnost postupu sudov v suvislosti
s nevykonanim tou navrhnutého dokazovania, treba uviest, ze dokazovanie je cast
obCianskeho sudneho konania, vramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie UCastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu modze mat’
za nasledok (len) netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze Zalobkyna aj namieta, ze sudy nespravne

vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud
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podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie
z tohto doévodu vecne nespravne, no tato skuto€nost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost’ treba dodat, Zze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim doévodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne

pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

KedZe v dovolacom konani sa nepreukazala ani existencia vady konania podl'a § 237

pism. f/ O.s.p., pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

K namietke zalobkyne tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci treba
uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe
ale pripustnost’” dovolania nezaklada (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sidy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do Gvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
V Bratislave z 30. jula 2014 sp. zn. 2 Co 105/2014 podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné, preto NajvysS§i sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok Zzalobkyne podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.

2. Kdovolaniu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2014 sp. zn.
2 Co 106/2014

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia

odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
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v zneni uc¢innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 239 ods. 1, 2 O.s.p.”). Dovolanie
zalobkyne nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’

dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vys$Sie uvedené by pripustnost dovolania Zalobkyne zakladalo,

ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyta tvrdi, e jej v konani bola odiiatd moznost pred stdom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Judikatra najvysSieho sudu dospela k zaveru, ze o odiatie moznosti pred stdom
konat” ide tieZ vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, i ked
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid R 50/1997). O tento pripad ale
V preskimavanej veci nejde — VvV danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak Ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

Kk odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' Zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny
sudny poplatok v situacii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, z rozhodujiceho — obsahového —
hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sidov nizSich stupfiov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne

postdenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
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najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania
uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239

O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhladom na to, Ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’
podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné
dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2014 sp. zn.
2 C0 106/2014 podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

3. V dovolacom konani uspesSnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu zalovanej nepriznal ndhradu trov
dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v Spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



