Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 420/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. J., byvajuceho v K.,
zastupeného JUDr. Karin Juhésovou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Huskova 19, proti zalovanej Rapid life Zivotna poist’oviia, a.s.
so sidlom v Kogiciach, Garbiarska & 2, ICO: 31690904, zastupenej JUDr. Gabrielom
Gulbisom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Bozeny Nemcovej ¢. 22, 0 platnosti poistnej
zmluvy, vedenej na Okresnom stude Kosice I pod sp.zn. 37 C 159/2008, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 27. marca 2013 sp.zn. 11 Co 396/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 67,88 €
k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Karin Juhasovej, advokatky so sidlom v KosSiciach,

Huskova 19, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 1. jula 2011 ¢.k. 37C 159/2008-210 urcil, ze
poistna zmluva UPD-K+URAZ &. X. uzavretd diia 6. novembra 2002 medzi Zalobcom
a zalovanou je platnd a poistny vztah vyplyvajici ztejto poistnej zmluvy nad’alej trva.
Zalobcovi priznal nihradu trov konania vo vyske 642,72 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze
7alobca SO zalovanou uzavreli uvedeni poistnd zmluvu na produkt UDP-K +URAZ
pre pripad smrti a dozitia s koncom poistenia 7. novembra 2012. Z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalovana Vv konani nepreukazala existenciu dohody o zmene
poistnej zmluvy, pokial' ide o moznost' ukoncenia poistenia a nepreukdzala ani naplnenie

niektorej zo skutocnosti spdsobujucich neplatnost’ poistnej zmluvy. Poistnd zmluva nebola
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neplatnd pre chyby v pisani a pocitani. Dojednand vyska poistnych sum bola jednym
z uréujtcich ¢initelov, ktoré Zalobcu viedli k uzavretiu poistnej zmluvy so zalovanou. Sud
nemal za preukazané, ze by poistna zmluva svojim obsahom alebo uéelom odporovala
zakonu, alebo ho obchadzala ¢i bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ani skuto¢nost, Ze zmluva
mohla byt uzatvorend v dosledku omylu nezaklada povinnost zmluvnych stran zmenit
zmluvu. Omyl konajlcej strany umoziiuje uplatnit’ namietku relativnej neplatnosti, pricom nie
kazdy omyl je dovodom neplatnosti. Druhd strana by o omyle musela vediet, alebo ho
vyvolala. Omylu sa vsak nemoze dovolavat' ten, kto ho sam sposobil. Nebol preukazany
ziaden dovod zaniku poistenia v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika a ani V§eobecnych poistnych
podmienok. Nebol preukazany ani zanik povinnosti plnit z dévodu nemoznosti plnenia
v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania oddvodnil § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. juna 2013 sp.zn. 3 Co 63/2012 na odvolanie
zalovanej potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 2
0.s.p.), zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia. Zhodne so sudom prvého stupia
povazoval za neopodstatnenu namietku Zalovanej, ze doslo k zéniku poistenia podla § 575
Obcianskeho zdkonnika z dovodu néslednej nemoznosti plnenia spésobenej zmenou pravneho
predpisu (zdkon ¢. 92/2002 Z.z. o poistovnictve v zneni neskorsSich predpisov) po uzatvoreni
zmluvy a stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, ze z tohto dovodu k zaniku poistenia
vV danom pripade nedoslo. Plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskutocnit’ aj za stazenych
podmienok, s vi¢simi nakladmi alebo aZ po dojednanom &ase. Zalovanou v tomto smere
tvrdené skutocnosti su subjektivnymi doévodmi na jej strane a nepredstavuji objektivnu
(vSeobecnll) nemoznost’ plnenia nezavislii na osobe dlznika ani na jeho voli, ktord by bola
pravnym dovodom zaniku dlznikovej povinnosti svoj zavdzok splnit’. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalovand (d’alej aj
,dovolatel’ka,,). Namietala, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ pred
stdom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy
opomenuli v ramci vykonavania dokazov spravny procesny postup podla § 129 O.s.p.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud v odvolacom konani

posudil vec aj podla § 797 anasl. Obcianskeho zdkonnika, teda zpohladu zdkonnych



3 5 Cdo 420/2013

ustanoveni, ktoré neboli predmetom pravnych uvah pred sidom prvého stupiia. Dalej
namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci preto, ze sudy nizsich stupiiov opomenuli svoju
povinnost’ podl'a § 118 ods. 2 O.s.p., ako aj, ze odvolaci siid vec nespravne pravne posudil
(§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka tiez namietala, ze sidy nevykonali podstatné
dokazy nou navrhnuté a odvolaci sud nepripustil dovolanie v otazkach zasadného pravneho
vyznamu, ktoré zalovana predostrela vo svojom odvolani. Z uvedenych dovodov ziadala, aby
dovolaci sud rozsudky oboch stdov nizsich stupnov zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie alternativne aby zalobu v celom rozsahu zamietol. Navrhla, aby dovolaci

sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej vyjadril a uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje so zavermi
odvolacieho sudu. Dovolacie dovody zalovanej nie st ziadnymi novymi skutonostami
a dovodmi, pre ktoré by dovolanie malo byt pripustné. Bol toho nazoru, Ze vo veci je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakol’ko diiom 7. novembra 2010 nastala
poistna udalost’ a vznikol mu narok na vyplatenie poistnej sumy z titulu poistnej zmluvy,
ktorej platnosti sa v konani dovolava. Vzhl'adom k tomu, ze nie su dané dévody dovolania ani
vady konania namietané zalovanou, navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol a priznal

mu nahradu trov konania pozostavajtcich z trov pravneho zastipenia v sume 135,76 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13. juna 2013 sp.zn. 3 Co 63/2012,
podala v¢as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze podané¢ dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalovanej zuvedenych ustanoveni Obcianskeho studneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho siudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237 O.s.p.”); dovolaci sud preto so zretelom na § 242
ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podl'a § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku i uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Zalovana namietala, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav
ucastnika obcCianskeho sudneho konania (napr. prava zicastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tkon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanej

bolo niektoré z tychto prav odiaté.

Dovolatel’ka vyslovne tvrdila, Ze k odiatiu jej moznosti konat pred sidom doslo
v dosledku nespravneho postupu sudov nizsieho stupiia v ramci dokazovania listinami tym,

ze nereSpektovali spravny procesny postup upraveny ustanovenim § 129 ods.1 O.s.p.

V zmysle § 129 ods.1 O.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo ozndmi jej obsah; to neplati,

ak sud vo veci nenariad’'uje pojedndvanie.

Podla citované¢ho ustanovenia sa dokaz listinou v ramci pojednavania vykona tak,
ze predseda senatu bud’ listinu precita alebo oznami tcastnikom konania jej obsah. Spdsob
vykonania dokazu musi byt zaznamenany v zdpisnici o pojedndvani. Zmyslom spravneho
sposobu vykonania dokazu listinou je dat’ uc¢astnikom moznost, aby sa vyjadrili k jej obsahu,
pripadne vzniesli namietky vo¢i nej. Ugastnici tak v stlade so zasadou kontradiktornosti
konania a zasadou ,,rovnosti zbrani,, maji pravo sa vyjadrit k jednotlivym vykonanym

dokazom (§ 123 O.s.p.).

Z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze vo veci prebehlo niekol'ko
pojednavani, na ktorych stid vykonal dokazovanie oboznamenim tcastnikov s obsahom spisu
ako aj sobsahom listinnych dokazov Specifikovanych podla nazvu a ¢islom listu spisu
v stulade s procesnym postupom ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. Uastnikom konania bol

nasledne dany priestor na vyjadrenie sa k vykonanym dékazom. Preto tvrdenia zalovanej, ze
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stdy nepostupovali procesne spravne pri vykonavani listinnych dokazov, si nedovodné

a nezodpovedaju obsahu spisu.

Zalovana d’alej v dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu bolo zalozené
na posudeni ustanoveni § 797 anasl. OZ, ktoré neboli predmetom pravnych uvah pred
prvostupniovym stdom bez toho, aby odvolaci sud postupoval podl'a § 213 ods.2 O.s.p. Inymi

slovami dovolatel’ka namietala tzv.,,prekvapivost’,, sidneho rozhodnutia odvolacieho sudu.

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho nazoru, zZe sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve Gcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Odnatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp.
necakanymi rozhodnutiami, podl'a judikatury najvyssieho sudu ( pozri rozhodnutia pod sp.zn.
7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011) nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje
rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sid prvého stupiia, pricom
ucastnikovi bolo odnaté pravo namietat’ spravnost (novo zaujatého) pravneho ndzoru
na inStanéne vysSom sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci sid vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutocnosti, ktoré sud prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil a ucastnik v odvolacom konani nemal dévod namietat’ a zdovodnovat’ pripadné

nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvého stupna a odkazal na jeho odévodnenie v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, pricom za pravne vyznamné povazoval
rovnaké skutkové okolnosti ako std prvého stupna, ku ktorym mali ucastnici moznost’ sa
vyjadrit. Na vec pritom aplikoval tie isté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako sud prvého
stupna (pricom medzi nimi neboli ustanovenia § 797 anasl. OZ ) asvoje rozhodnutie
nezalozil na inych pravnych dévodoch nez sid prvého stupiia. V prejedndvanej veci teda
jednoznacne neslo o pripad odlisného pravneho nazoru odvolacicho stdu, preto bola

dovolacia namietka zalovanej nedévodna.
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Zalovana tiez namietala vady suvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je &ast
obCianskeho sudneho konania, vramci ktorej si sad vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur€it¢tho dokazu moéze mat’
za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo same;j
skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovana namietala aj postup odvolacieho sudu, ktory
nevyhovel jej navrhu na pripustenie dovolania v otazkach zasadného pravneho vyznamu,
ktoré nastolila. K uvedenej ndmietke dovolaci stid uvadza, Ze opravnenie zalozit’ pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu. Tato moznost’ pripustenia dovolania je
vyhradena len pre rieSenie otdzok zasadné¢ho pravneho vyznamu. Posudit, ¢i vo veci ide
o rieSenie takejto otdzky (pradvnej otazky), prislucha vylu¢ne odvolaciemu stdu. Dovod
uvedeného zaveru vyplyva ztoho, Ze pravne posudenie veci patri sidu, nie ucastnikom
konania. Ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’ dovolania
nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skimat’, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho
vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993, rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 16/2001, sp.zn. 3 Cdo 215/2007, sp.zn. 3 Cdo 254/2007, sp.zn. 3 Cdo 225/20009,
sp.zn. 3 Cdo 20/2011).

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze v konani na stdoch niZsich stupiiov doslo k procesnej
vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., spo€ivajlcej v poruSeni postupu vyplyvajuceho
z § 118 ods. 2 O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind (nez v § 237 O.s.p. vymenovand)

procesnd vada konania je relevantny dovolaci dovod, ktory vSak mozno uplatnit’ iba



8 5 Cdo 420/2013

V procesne pripustnom dovolani (o tento pripad v preskimavanej veci neslo); sama procesna

vada konania uvedena v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zalovana v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym postidenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo o sebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zédklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmétocnost’” rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizSieho stupna nebola zalovanej odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p akedze pripustnost jej dovolania nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnému Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal nédhradu trov
pravneho zastpenia vo vyske 67,88 € pozostavajicu z vyjadrenia k dovolaniu v sume 60,07€
(podla § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) a rezijného pausalu v sume 7,81€ (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Za ukon
d’alSej porady s klientom dovolaci siid ndhradu trov nepriznal, pretoze pravna zastupkyna

zastupovala zalobcu aj v zékladnom konani a navyse poradu s klientom nepreukazala.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



