Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 40EKk/630/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122255835

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Sablova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6122255835.3
Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, pravne zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, konajuca JUDr. Andreou
Cvikovou, advokatkou, proti povinnej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D.,
pravne zast. JUDr. Michal Michalové&ik, advokat, so sidlom AK Makovicka 20, 089 01 Svidnik, ICO:
42 230 691, o vymozenie 517,77 eur, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. MVDr. Pavol Koval, so
sidlom exekutorského uradu Hlavna 137, 080 01 PreSov, pod sp. zn. 89 EX 368/22, o staznosti povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/630/2022 zo dna 16.11.2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/630/2022 zo dia
16.11.2022 zamieta.

Il. Opravnenému prizna va narok nanahradu trov konania o staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/630/2022 zo dfia 16.11.2022 vo vyske 34,87 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 27.02.2022 domahal od povinnej
vymozenia 517,77 eur na zaklade exekucného titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn. 352/08/15
zo diia 09.06.2016 vydaného Slovenskym arbitraznym sudom, zriadenym Asocidciou Slovenskych
arbitréznych sudov z.z.p.o. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dna
13.04.2022.

2. Dfa 30.05.2022 dorucila povinna sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie (v zakonnej
lehote 15 dni odo dha doru€enia upovedomenia o zalati exekucie), ktory oddvodnila tym, Ze
rozhodcovska zmluva od pociatku smeruje k tomu, aby akékolvek spory tykajuce sa zmluvy
o Uvere boli rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani, pri€om moznost volby medzi vSeobecnym
sudom a rozhodcovskym sudom je len iluzérna. Rozhodcovska zmluva nebola osobitne, individualne
dojednana, ¢o vyplyva najma z tej predtlaenej (formularovej) formy a teda v zmysle ust. 53 ods. 1 a 4
pism. r)a v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika je tato rozhodcovska zmluva ako zmluvna
podmienka neprijatelna a neplatnd. Rozhodcovska zmluva je dalej podfa nazoru povinnej v zmysle ust. §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neurcitym a nezrozumitelnym pravnym ukonom, nakolko neobsahuje
presnu Specifikaciu sporov rieSenych v rozhodcovskom konani, z ktorych nie je jasné, ktory konkrétny
rozhodcovsky sud bude pripadnu vec prejednavat, a v dosledku toho je rozhodcovska zmluva neplatna.
Dal$im prejavom neprijatelnosti je aj tzv. geograficka neprijatelnost miesta konania prejavujuca sa
v tom, Ze sidlo rozhodcovského sudu je od bydliska povinnej neprimerane vzdialené proti miestne
prislusnému sudu spotrebitela. Rozhodcovska doloZzka, na z&klade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok — exekuény titul je tak nemoralnou, neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4
pism. r) ObCianskeho zakonnika. PInenie, ktoré sa vymaha v exekucii, bolo priznané len v sikromnom
procese, na zdklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, pricom této je neprijatelna zmluvna



podmienka, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
priei sa dobrym mravom. Vzhladom na uvedené ma povinna za to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto neméze spbsobovat Ziadne
pravne nasledky.

3. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol,
Ze okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu mal povinny moznost uplatnit’ v zakladnom
konani zakonom stanovenym spésobom. Povinny vSak moznost namietat tieto dévody v zakladnom
konani nevyuZil, ani nepodal Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku v lehote 3 mesiacov odo
dfia jeho doruéenia a to napriek pouceniu o tejto moznosti v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodcovska
zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva z bodu 2
rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym
ukonom, ktorého uzavretie je moznostou, ale nie povinnostou. Povinny teda mohol nepristiupit na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut zanik takejto dohody, a to bez vplyvu
na uzavretie, resp. existenciu zmluvy o revolvingovom uUvere. Na to, aby rozhodcovskd zmluva bola
povazovana za individualne uzatvorenu, nemusi mat dlznik moznost ovplyvnit znenie kazdého jej
ustanovenia, ale postagi, ak méze rozhodcovskd zmluvu odmietnut’ ako celok a tym zabezpedit
jej nezahrnutie do vzajomnych pravnych vztahov. NavySe zmluva neobsahuje povinnost postupovat
vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov atd.
K tvrdeniu povinného, Ze rozhodcovska zmluva neobsahuje presnu 3pecifikaciu sporov rieSenych
v rozhodcovskom konani opravneny uviedol, Ze podla § 3 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani je
zrejmé, Ze strany si mézu dohodnut, Ze vSetky spory medzi nimi mézu byt rieSené v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovské konanie je ex lege v zasade pisomné.

4. Uznesenim sp. zn. 40Ek/630/2022 zo dria 16.11.2022 sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie sud (v osobe vys8ieho sudneho uradnika) oddvodnil tym, Ze
rozhodcovska zmluva obsahuje moznost rieSit spory cestou prislusného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym v zmluve uvedenych stalych rozhodcovskych sudov.
Rozhodcovska zmluva ma formu osobitnej zmluvy a ma pisomnu formu. Platnost rozhodcovskej zmluvy
sa posudzuje podla ust. § 3 a 4 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy. Sud skonstatoval, ze rozhodcovska zmluva je platne uzavretd a nemozno
hovorit ani o jej neplatnosti v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze zakon &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy nevyzaduje pre
platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy ani presnu Specifikaciu sporov rieSenych v rozhodcovskom
konani, ani volbu konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory ma spor nasledne v rozhodcovskom
konani rozhodnut. K namietke tykajucej sa pravomoci rozhodcovského sudu exekuény sud uviedol,
Z2e Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 pism. r) u€innom v Case uzavretia zmluvy stanovuje,
Ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Sud poukazal na to, Ze v zmysle predmetnej spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy sa akékolvek spory medzi zmluvnymi stranami budu rieSit bud cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym zo zmluvou konkretizovanych
stalych rozhodcovskych sudov. Spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva dava zmluvnym strandm na vyber,
i ich spor bude rieSeny v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku dolozku
preto nemozno povazovat za neprijatelntd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna. Na zaklade
uvedeného sud povazuje namietku povinnej o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu
zalozenia pravomoci na absolutne neplathom pravnom uUkone za neopodstatnend. Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva spifia aj podmienky stanovené v ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho
zdkonnika v aktualnom zneni. Predmetné ustanovenie stanovuje, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoziuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom,
teda zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. K hlavnym poZiadavkdm v zmysle zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, konkrétne v zmysle ust. § 3 ods. 2 plati to, Ze spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy
a nesmie obsahovat’ dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. V zmysle
ust. § 3 ods. 4 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani zarovefi nesmie rozhodcovska
zmluva obsahovat dojednanie o osobe konkrétneho rozhodcu. V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt



podmienené uzavretie spotrebitel'skej zmluvy. Podla § 3 ods. 6 uvedeného zakona nie je mozné
v rozhodcovskej zmluve vylucit moznost' spotrebitela po uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy obratit’ sa
na vSeobecny sud SR. Sud mal preskiumanim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy za preukazané,
Ze uvedena zmluva vymenované podmienky spifa. K namietke povinnej, Ze rozhodcovska zmluva
nebola dojednana individualne sud uviedol, Ze v ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika je obsiahnuta uprava
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s ktorymi sa spotrebitel mal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah. Ustanovenie odseku
1 vySSie citovaného ustanovenia zakotvuje v3eobecnu zasadu, podfa ktorej spotrebitefska zmluva
nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strav neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat neprijatefné podmienky, zarover
v3ak v druhej vete upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na zmluvné ustanovenia nehladi ako na
neprijatelné. Zakon €. 575/2009 Z.z., ktory novelizoval Obc¢iansky zakonnik s u¢innostou od 01.03.2010
zmenil znenie druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych podmienok, ktoré nemozno povazovat za
neprijatelné. Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za neprijatelni nepovazoval zmluvnu podmienku,
ktora bola dohodnuta individualne, novela za neprijatefné nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne. V prejednavanej veci rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie
exekuéného titulu od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnou dria 31.10.2013.
Zo samostatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je sucastou zmluvy o revolvingovom
Uvere je zrejmé, Zze ide o medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spbsob rieSenia moznych sporov
vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere. Skuto€nost, Ze spotrebitelska zmluva, t.j. zmluva
o revolvingovom uvere bola opravnenym vopred pripravena na predtlatenom tlacive, a teda spotrebitel
ju nemal moznost' Ziadnym spdsobom ovplyvnit eSte nezaklada predpoklad, Zze tomu tak bolo aj pri
uzatvarani rozhodcovskej zmluvy. Aj ked bola rozhodcovska zmluva opravnenym ako veritefom vopred
pripravena pre dlznika na samostatnom liste, do ktorého sa dopifiaju pozadované udaje, mala povinna
moznost tuto odmietnut’ bez toho, aby zmarila uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Takto uzavreta
rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitelovi uplatnit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom z dévodu,
Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spdsobom zabezpeluje spotrebitelovi
pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vS8eobecny sud. Na zaklade uvedeného sud
povazoval rozhodcovsku zmluvu, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu vydat exekuény titul
za individualne dohodnutu, preto na fiu nebolo mozné aplikovat ust. § 53 Obcianskeho zakonnika
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve spdsobujucich jej neplatnost, a teda
je platnym pravnym ukonom.

5. Proti uvedenému uzneseniu podala povinna v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnila
tym, Ze vyS8si sudny uradnik absolutne rezignoval na princip ochrany spotrebitela ako slabSej strany
v zmysle &l. 16 CSP. Rozhodnutie nie je spravne ani zakonné, vychadza z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a tiez pravne posudenie veci je nespravne. Povinnd opatovne poukazala na
to, Zze rozhodcovska dolozka bola sucastou predmetnej formularovej zmluvy, pricom dojednanie
rozhodcovskej dolozky nebolo dovodom uzatvarania zmluvy o Gvere, teda takuto rozhodcovsku zmluvu
nebolo mozné ani odmietnut. Rozhodcovska doloZka je neprijatefna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitefskych zmluvach. Z uvedeného je zrejmé, Zze dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom boli dojednané individualne, je
na dodavatefovi. V pripade tzv. formularovych zmluv navyse plati, Ze aj ked' spotrebitel mal moznost
sa s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy je podstatné, & mohol ovplyvnit ich obsah. V tom
spoCiva dokazné bremeno na dodavatelovi. Pritom nie je rozhodujuce, na akom mieste dohody sa
nachadza rozhodcovska dolozka. Povinnej ako spotrebitefovi ale nebola poskytnuta moznost neuzavriet
rozhodcovsku dolozku su€asne so zmluvou o Uvere. Tuto podpisat musela spolu s ostatnymi listinami
v ramci formularov. Nevedela ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani tak, aby v pripade vylu¢enia
rozhodcovskej dolozky s fiou dodavatel uzavrel zmluvu o Uvere. Tato rozhodcovska dolozka tak
svojim obsahom a formou spdsobuje nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
povinnej ako spotrebitelfa. Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) neplatna, ide o rovnaky stav, ako
keby rozhodcovska zmluva neexistovala, preto rozhodcovsky rozsudok je nulitnym aktom (paaktom).
Dokazovanie nebolo vykonané dostatoCne, dokonca z predloZenych listinnych dékazov ani exeku€ny
sud nemohol prijat’ iny zaver ako ten, Ze v pripade rozhodcovskej doloZky $lo o formular a ako taky
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Pokial by bolo v danej veci aj vykonané riadne dokazovanie, bolo



by minimalne zistené, Ze naroky opravnenej boli predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sud Svidnik sp. zn. 4Csp/51/2017 — 50 a rozsudku zo dria 04.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo diia 10.04.2018, sp. zn, 17C0/18/2018, v rdmci ktorych bolo uréené, Ze uver zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500034201 zo dfia 31.10.2013 uzavretej medzi stranami sporu,
teda medzi povinnou a opravnenym je bezuro¢ny a bez poplatkov, tiez Zze zmluva o Uvere obsahuje
viaceré neprijatefné zmluvné podmienky. Tieto skuto&nosti boli konstatované napriek tomu, Ze predtym
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, €o v8ak nebranilo sudu ako prekazka uz rozhodnutej veci, kedze
takyto postup sud hodnotil ako postup s Umyslom obist ochranu spotrebitefa nespésobujici ani prekazku
litispendencie, ani prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).

6. Opravneny sa k staznosti povinnej pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze v rdmci
exekuéného konania mozno preskumavat okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a nie
okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom. Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu mal
povinny moznost uplatnit' v zakladnom konani zakonom stanovenym spdsobom. Povinny v8ak moznost
namietat’ tieto dévody v zakladnom konani nevyuZil. Exekuény sud nedisponuje pravomocou riesSit
okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nepredstavuje
dal8i opravny prostriedok proti exekuéného titulu a povinny by nemal mat moznost namietat
skuto€nosti, ktoré opomenul a neuplatnil v zdkladnom konani. Opravneny sa stotoznil so zavermi
sudu v napadnutom uzneseni ohfadom posudenia rozhodcovskej dolozky. Povinnd mala moznost
pred uzavretim zmluvy oboznamit sa s obsahom v3etkych podpisovanych dokumentov. Opravneny
zdéraznil, Ze pripadné nevyuZitie prava povinného oboznamit sa s obsahom toho, €o podpisuje,
jeho nedbalost’ pri vstupovani do zavazkového vztahu a fahkovaznost pri podpisovani predlozenych
dokumentov nemdzu byt v prospech povinného a na tarchu veritela. Povinny mal dostatok Casu
oboznamit sa so vSetkymi dokumentmi, ktoré podpisoval a vietkymi pravnymi ukonmi, ktoré robil. Jeho
tvrdenia povaZuje opravneny za ucelové s Umyslom namietat nulitnost exeku€ného titulu a zastavenia
exekuéného konania. Povinnému bola predloZzena zmluva o revolvingovom uUvere a rozhodcovska
zmluva na samostatnych listinach. Ide o dva samostatné pravne Ukony. Z obsahu oboch zmliv nesporne
vyplyva, Ze su uzatvarané nezavisle a Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere. Opravneny preukazal, Ze povinna rozhodcovsku zmluvu podpisat
nemusela a mohla po jej uzatvoreni a obdrzani pefiaznych prostriedkov bez uvedenia dévodu od
rozhodcovskej zmluvy odstupit, priCom by to nemalo vplyv na platnost zmluvy o revolvingovom uvere.
Rozhodcovska zmluva je uzatvorena individualne, nemédze byt preto neprijatelnou podmienkou. Obe
zmluvné strany maju v zmysle Upravy ich vzajomného vztahu rovnaké prava a nie je mozné hovorit
o Ziadnej nerovnovahe. Ochrana spotrebitefa smeruje k tomu, aby zmluvné strany mali rovnakd moznost
a postavenie v rovnakej, resp. porovnatelnej situacii. Co sa tyka predloZenych rozhodnuti sudu, zo
Ziadneho z nich nevyplyva, Ze by bol exekucny titul zruSeny, preto su pre dévodnost a opravnenost
vedenia exekuéného konania bez pravneho vyznamu.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla ust. § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie
zamietne, ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitelskom spore a spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych
predpisov a podla bodu 4 rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu
alebo nie je vykonatelné.



12. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP pravna istota je stav v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

13. Po preskimani veci sud dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je potrebné ako neddvodnu
zamietnut. Nad ramec skuto¢nosti uvedenych vy$§§im sudnym uradnikom v napadnutom rozhodnuti sud
udava nasledovné:

14. V zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ase
podpisania rozhodcovskej zmluvy /dalej len ,ZRK"/, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

15. V zmysle § 4 ZRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

16. V zmysle § 43a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zdkonnika v zneni uginnom v Case
uzavretia rozhodcovskej zmluvy /dalej len ,Obciansky zakonnik®/, prejav vdle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urc€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len ,navrh®), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

17. V zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uG&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

18. V zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. V zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domdha vykonania exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZnym sidom zriadenym
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o. sp. zn. 352/08/15 zo dha 09.06.2016 vydany
v spotrebitel'skom spore. Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc vo
veci konat odvodil zo spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500034201 uzatvorenej dia 31.10.2013
medzi opravnenym a povinnym, ktord vyhodnotil ako platnd, spifiajucu podmienky v zmysle § 3 a 4 zak.
€. 244/2002 Z. z. tym, Ze obsahovala vSetky povinné nalezitosti vyzadované zakonom na jej platnost.
Konstatoval, Ze ma danu pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci.



23. Sud pri preskumani veci dalej zistil, Ze povinny dna 27.10.2013 v Stropkove podpisal
predformulovant ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvu o revolvingovom Gvere* &.
8500034201, v ktorej pozadoval uver vo vySke 1500 EUR, s poZadovanou splatnostou Gveru v 42
splatkach, uviedol vysku mesacnej splatky, predpokladani RPMN, priemernd RPMN, ro€na drokovu
sadzbu uUveru, poplatok za poskytnutie Uveru, celkovu Ciastku revolvingu vratane urokov a ucel uveru
,kupa /oprava auta“. Potvrdil, Ze si zmluvu pregital, porozumel jej a uzavrel ju zo slobodnej véle. Dalejz
uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru vyplyva, Ze ju spisala za opravneného ako ,VFA®,
konkrétna osoba viazaného finanéného agenta. Nasledne ju podpisal opravneny ako veritel a to dha
31.10.2013 v Bratislave.

24. Sud sa dalej zaoberal skimanim Rozhodcovskej zmluvy €. 8500034201 zo dna 31.10.2013, z
ktorej odvodil rozhodcovsky sud svoju pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut. Z uvedenej rozhodcovske;j
zmluvy vyplyva, Ze ju ako predformulovanu povinny podpisal v Stropkove dfia 27.10.2013 a opravneny
dna 31.10.2013 v Bratislave, ¢im doSlo k jej uzatvoreniu. Sud sa dalej zaoberal aj obligatérnymi
néleZitostami tejto rozhodcovskej zmluvy v rozsahu § 3 a § 4 ZRK. K uvedenému sud konstatuje, Ze
rozhodcovska zmluva obsahuje v8etky zakonom vyZzadované naleZitosti. V zmysle €&l. 2. Rozhodcovske;j
zmluvy, opravneny vyhlasil, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy o
revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym a ani iného zmluvného vztahu medzi
nimi. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pric¢om o tejto
skutoCnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany. Nasledne, z €l. 5 spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze opravneny a povinny sa dohodli, na tom, Ze: ,akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim, &i neplatnostou Zmluvy o RU, budu rie$ené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledovnych stalych
rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:“. Nasledne
suU uvedené Styri rozhodcovské sudy. V dalSich ¢lankoch 6. az 8., bol povinny poudeny o moznosti
odstupit od rozhodcovskej zmluvy do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia, o nasledkoch podpisu
rozhodcovskej zmluvy a bol poueny o vyzname a priebehu spotrebitelského rozhodcovského konania.

25. V posudzovanom pripade spravne vy3si sudny uradnik posudil zmluvny vztah opravneného a
povinného ako spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho z&konnika. V sulade so skorSou
rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu SR, ako i s poukazom na § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho
z&konnika, je zasadnou otazkou vo vztahu k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, moznost
spotrebitela menit jej obsah a nie iba mozZnost ako celok ju prijat alebo odmietnut. Z predloZenej
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze ju povinny podpisal ako predformulovanu. Suad
poukazuje na to, Zze predformulovany obsah spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy (po jednotlivych jej
ustanoveniach), povinny ako spotrebitel, s najvysSou pravdepodobnostou ovplyvnit nijako nemohol a
teda, Ze jej obsah so spotrebitelom individualne dojednany nebol. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva
v3ak po formalnej stranke obsahuje vietky zakonom vyZadované obligatérne naleZitosti a je podpisana
obidvoma zmluvnymi stranami.

26. Exekuény sud je opravneny a zarovern povinny v zmysle § 53 Exeku¢ného poriadku skumat
pri kazdom exekucnom titule (nielen pri rozhodcovskom rozsudku) jeho formalnu a materialnu
vykonatelnost. V pripade, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, vyriedit aj otazku, i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, t.j. &i bola dana pravomoc
rozhodcovského sidu o veci konat a rozhodovat, &i rozhodcovska zmluva spifia naleZitosti podrla
osobitného zakona, ¢&i rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané rozhodcom a rozhodcovskym sudom
na to opravnenym a &i je rozhodcovské rozhodnutie vykonatelné. Sud uvedené posudzuje najma
z rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovského rozsudku, pripadne z inych listin tvoriacich prilohu podaného
navrhu na vykonanie exekucie. Rozsah prieskumnej ¢innosti exeku€ného sudu je teda obmedzeny na
to, &i je exekuCny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i sU opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.
Exeku€ny sud nie je prislusny skumat spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava ani
preskumavat pravne posudenie veci vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, &i rozhodcovskym
sudom a ani nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule. Exekuény
sud na druhej strane, nie je v8ak ani povinny vykonat bez preskimania (v uvedenom rozsahu) kazdu
listinu, ktora mu je predloZzena ako exekuény titul. Exekuény titul ako listina vydana opravnenym organom



musi mat’ predpisanu formu a obsah, z ktorého plynie urgitej osobe povinnost nie¢o v urcitej dobe
plnit, teda musi spifat naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materialnej povahy. Materialne
predpoklady vyjadruju obsahovu urcitost’ exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia vedie a to tak,
aby prava, ale predovdetkym vynucované povinnosti, boli vo vykonavanom exeku¢nom titule uréené
presnym a nepochybnym spdsobom. Z exeku€ného titulu musi byt zrejmé, o ma byt exekuiciou
vynutené. Z hladiska materialnej vykonatelnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucu povinnost na plnenie
a presne stanovenu lehotu na plnenie (R 21/1981, s. 161, R 27/1984, s. 130, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/132/2013-35 z 26.06.2013). Prave tieto nalezZitosti robia exekuény titul
vykonatelnym. Iba rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti nema, nie je rozhodnutim vykonatelnym a nemdze
byt podkladom pre vykon exekucie. Formalnu vykonatefnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie, v
ktorom bolo rozhodnutie sluZiace ako exekucny titul vydané.

27.V tejto suvislosti sud povaZzuje za vhodné zdéraznit aj skutocnost, Ze zriadenie rozhodcovského sudu
je upravené zdkonom, av8ak neznamena to, Ze rozhodcovsky sud je zriadeny zdkonom. Rozhodcovské
sudy nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale ide o sikromnopravne organy. Ich prdvomoc nie je dana
zvrchovanou mocou $tatu, ale je odvodena od vyslovnej a slobodnej vole zmluvnych stran takymto
spbsobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pri¢om
na zaklade takejto ich véle uzavru rozhodcovskd zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZku, v ktorej svoj
suhlas vyjadria obe strany dohody. Vola stran je teda rozhodujuca. Len ak je danéa véla stran, méze byt
dana pravomoc sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom pripade by mohol
akykolvek subjekt vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekuény titul. Véla stran pritom nesmeruje
iba k dohode o spbsobe rieSenia sporu v rozhodcovskom konani, ako na to poukazuje opravneny, ale
smeruje aj k vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu.

28. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i rozhodcovska zmluva bola individualne so spotrebitefom dojednana
vo vyzname, Ci si jej uzatvorenie v predtlatenom zneni, t.j. ako celok, povinny ako spotrebitel sam
vymienil alebo nie, i mu bola dand moznost takejto volby. Sud konstatuje, Ze povinny nenamietal, Ze by
spotrebitelskud rozhodcovsku zmluvu nemal zaujem uzavriet. Sud pritom posudzuje kazdu spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu individudlne a zo svojej Uradnej moci (tzv. ex officio), t.j. bez sucinnosti, resp.
bez vyjadrenia povinného k prejavu jeho vole, ju mdze posudit iba do urlitej miery tak, aby na jedne;j
strane poskytol spotrebitelovi ochranu, ktord mu z postavenia spotrebitela v spotrebitelskom pravnom
vztahu s dodavatelom vyplyva a patri, avdak za su€asného zachovania zdkonnych prav dodavatela
v spotrebitelskom pravnom vztahu a prejavu jeho véle ako jednej zo zmluvnych stran. Sud neméze
z Uradnej moci dospiet k zaveru o tom, aké naleZitosti mal samotny prejav vble spotrebitefa pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy, ktora je inak pravne perfektna a objektivne okolnosti jej uzatvorenia jednotlivo
a ani vo svojom suhrne nenasvedcuju, Ze by tento, inak pravne perfektny ukon, obchadzal zakon
(zakon €. 244/2002 Z.z.. o rozhodcovskom konani, Ob¢iansky zakonnik). V posudzovanom pripade sud
konstatuje, Ze z predloZenych listin ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by rozhodnutie povinného podpisat a tym
uzatvorit rozhodcovsku zmluvu ako celok a vymienit si tak jej uzatvorenie, nebolo prejavom jeho vole.
Sud vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze spotrebitel nemusel rozhodcovsku zmluvu uzavriet,
mohol jej uzatvorenie odmietnut’ bez toho, aby to malo vplyv na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
uvere.

29. Sud pri svojom rozhodnuti prihliadol aj na to, Ze ochrana spotrebitefa zo strany sudu neméze
byt bezbrehda a nembze zajst tak daleko, Ze sud nahradi eSte aj vyjadrenie samotného spotrebitela
o okolnostiach uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a o nalezitostiach prejavu jeho vdle, resp. prezumuje,
Ze vola spotrebitela nebola dana. ,V&eobecné sudny vratane Ustavného sudu ochranu spotrebitelov
pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne doésledky za svoje konanie, aj ked
uzavru akukolfvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu a to sa uz dotyka
samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti vigilantibus iura, neminem leadere..
ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného® spotrebitefa, opakom je potom nepripustné
zvyhodiiovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak redlne hrozi riziko nevymoZenia ani len
elementarneho naroku bez akékolvek prislusenstva voéi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje
na jeho Ukor za asistencie sudov* (disent byvalého podpredsedu Ustavného sidu SR JUDr. Milana
Lalika k uzneseniu sp. zn. |. US 547/2012-38 zo dfia 24.10.2013).



30. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Csp/51/2017
— 50 zo dna 04.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/18/2018 zo
dria 10.04.2018 bolo rozhodnuté o navrhu povinnej o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov
a o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok (predmetom skimania bola aj rozhodcovska zmluva).
V ramci prieskumnej ¢innosti sud urdil, ze ,0aver zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 85000342201
zo dniia 31.10.2013 uzavretej medzi stranami sporu (PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a povinnou) je
bezuroény a bez poplatkov. Sud zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom
uvere €. 8500034201 zo da 31.10.2013, uvedena v bode 8, ods. 8.1. v zneni: ,Predmetom tejto
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom
a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade ak bude Diznikovi revolving poskytnuty.
Odplatu je Veritel opravneny na zdklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje
Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Dalej sud uréil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom UGvere &.
8500034201 zo dia 31.10.2013 uvedenu v bode 8, ods. 8.4. v zneni: odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatnd diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika vodi Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky Uveru podla ¢lanku 2.32. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke
veritela vocCi dlZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru diznikovi podla €lanku 2.3. zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom
poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok
a to pohladavky DlZnika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.2
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1 pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu
uskuto€nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny
na ucet dlznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

31. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500034201 zo dna 31.10.2013
vratane rozhodcovskej zmluvy bola predmetom preskimania vSeobecnym sudom, pri¢om sud vyslovil
neprijatelnost zmluvnych podmienok vo vy$8ie uvedenom rozsahu. Opravnend preto nenamieta vySku
uplatneného naroku opravneného v predmetnom exekuénom konani, nakolko nim poZadovany narok
len na zaplatenie zostavajucej neuhradenej istiny pohladavky koreSponduje s vy$Sie citovanymi
rozhodnutiami vdeobecnych sudov (Okresného sudu Svidnik a Krajského sudu v PreSove).

32. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti sud po individualnom posudeni danej veci ma za to, Ze
opravneny poskytol povinnému moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
v rozhodcovskom konani a z tohto navrhu bolo zrejmé, Ze sa v iom nachadzali jasné a zrozumitefné
informacie, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. K argumentacii povinnej, Ze moznost
volby medzi vdeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom je len iluzérna sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 106/2023 — 12 zo dia 21.02.2023 v ktorom sud uviedol, ze ,Okresny sud
v suvislosti s posudzovanim platnosti rozhodcovskej zmluvy v podstatnom uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena ako formalne samostatny dokument od ostatnych zmluvnych dojednani
a nebola ani podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere, o om opravneny
staZzovatela informoval. Rozhodcovskda zmluva bola individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu
diZnikovi, Cislo rozhodcovskej zmluvy zodpoveda &islu zmluvy o revolvingovom uUvere uzatvorenej v ten
isty ded medzi opravnenym a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnym.
Za predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej zmluvy okresny sud povazovat toto zmluvné
dojednania za individualne dojednané s dlZznikom, ktory mal moznost’ dolozku neprijat a nepodpisat.
Okresny sud taktiez poukazujuc na suvisiacu judikatiru na margo mozného odstupenia od zmluvy
v podstatnom uviedol, Ze rozhodcovska zmluva obsahovala len 7 bodov a predpoklada sa, Ze povinny
svojim podpisom vyjadril, Ze si ju precital. KedZe su€astou textu bolo aj ,bianco* dévod odstupenia od
zmluvy, je nemozné rozumne vyvodit znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,



ibaZe by sme kazdého spotrebitela v tomto smere povazovali za nespdsobilého poznat vyznam slova
odstupit od zmluvy, akoby bol tento pojem vyluéne pravnym pojmom, ktory sa nepouziva v beznom
Zivote. Nadvazujuc na uz uvedené, Ustavny sud konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami stazovatela,
ktory tvrdil, Ze okresny sud sa platnostou rozhodcovskej zmluvy nezaoberal a podla jeho nazoru sa
vysporiadal s danou staznostnou namietkou ustavne konformnym sp6sobom.*

33. ,Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy
nebolo podmienkou plnenia zo strany opravneného a zaroven bod 7 rozhodcovskej zmluvy evidentne
a bez akychkolvek pochybnosti dava odpoved na to, Ze rozhodnutie o tom, ktory sud (v8eobecny di
rozhodcovsky) bude v pripadnom spore rozhodovat, bola pine v rukach povinnej. Rozhodcovska zmluva,
ktorej rozsah znenia nebol dIh8i nez jednoduché sudne rozhodnutie a ktorej znenie je jednoducho
pravnicky naformulované lahko pochopitelné a bez akychkolvek zaludnosti, neméze sud vyhodnotit ako
zdanlivd ,naoko“ zmluvu, kde vyber kone€ného arbitra je len prakticky v moci veritela a teda neméze
tuto rozhodcovsku zmluvu vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora ma za nasledok
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie sporu, a teda Ze by predloZeny exekucny
titul vyhodnotil ako paakt. Individualnost zmluvného dojednania je dodrZzana i vtedy, ak spotrebitel méze
bez uvedenia dévodu urCite dojednanie zrusit. V tomto zmysle dodavatel dava slobodu spotrebitelovi
disponovat nielen obsahom urcitej Casti ich zavazku, ale vébec existenciou urcitej Casti ich vzgjomného
vztahu. Takato participacia spotrebitela sa zda byt ovefa rozumnejSia a zaroven praktickejSia pre
ucely plynulého obchodného styku, ako rukou spotrebitefa pisané znenie rozhodcovskych zmluv, ktoré
snad neskdr by boli rozhodovacou praxou sudov vyhodnocované ako ukony neslobodné, zneuzivajuce
nepriaznivé majetkové pomery ziadatela tveru.

34. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. IV. US 527/2023-9 zo dia
11.10.2023, v ktorom Ustavny sud SR odmietol ustavnu staznost proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 42Ek/333/2021 zo 14.08.2023 (ktorym okresny sud staznost' povinného (proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie) ako nedévodnu zamietol). Ustavny
sud SR v uvedenom uzneseni pritom uviedol, Ze cit. ,nad rdmec uz uvedeného Ustavny sud eSte
konstatuje, Ze v pravnom nazore okresného sudu v napadnutom uzneseni nevidi Ziadny rozpor
s principom efektivnej ochrany spotrebitefa. V predmetnom pripade mala stazovatelka moZnost
neuzavriet rozhodcovsku zmluvu (ktora bola jednoducho a zrozumitelne formulovana) bez toho, aby
to ovplyvnilo uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru chcela uzavriet. Aj keby tuto okolnost
nevyhodnotila efektivne v ¢ase podpisov tychto zmliv, mala k dispozicii dvojtyZzdriové obdobie, ked
si to mohla v pokoji premysliet a odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez uvedenia dbévodu. Tato
okolnost' je podla ustavného sudu dostato¢nou zarukou pre spotrebitela, aby ,zmaril“ dodavatelovi
moznost' rozhodcovského konania aj do buducnosti, a teda ju v tomto kontexte nemozno povazovat
iba za mozZnost' ,naoko“. Samozrejme, samotny spor medzi dodavatelom a spotrebitelom nevznikne
v ramci tejto 14-dhovej lehoty, ale prave vypovedanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy v tejto
lehote spotrebitel efektivne zabrani dodavatelovi iniciovat rozhodcovské konanie, resp. spotrebitelské
rozhodcovské konanie kedykolvek neskdr. Samotna skutkova okolnost iniciovania pripadného sporu
zo strany dodavatela nemdze byt sama osebe povaZovana za neprijatefnd zmluvni podmienku. Je
pravda, Ze pre spotrebitela by bolo vyhodnejSie mat mozZnost zastavit' €i zrusit rozhodcovské konanie
po jeho iniciovani zo strany dodavatela (pripadne az po jeho ukonéeni, resp. po zac¢ati exekucie na
zaklade takéhoto rozhodcovského rozsudku), ale u¢elom efektivnej ochrany spotrebitela nie je hladanie
¢o najvyhodnejsich alternativ pre spotrebitela (a ¢o najnevyhodnejSich pre dodavatela), ale efektivne
vyrovnanie prirodzenej nerovnosti vo vztahu medzi nimi, t. j. zabezpecit, aby neobsahoval neprijatefné
zmluvné podmienky. Inymi slovami, vyrovnanie nerovnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom
neznamena jej preklopenie v prospech spotrebitela, resp. v neprospech dodavatela (toto by znamenalo
pokraovanie nerovnosti iba v opaénom garde, pozn.). V tomto pripade teda podla ustavného sudu
bola okolnost nepodmieneného podpisu osobitnej zrozumitelne formulovanej rozhodcovskej zmluvy a
nasledna moznost’ vypovedat tuto zmluvu v dvojtyzdriovej lehote bez uvedenia dévodu dostatoénou
garanciou pre spotrebitefa pre volbu sudu, ktory mal v buducnosti riesit pripadny spor medzi
spotrebitelom a dodavatefom. Takuto zmluvu zéarover nebolo mozné posudit’ ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora by mala za nasledok nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie
potencialneho sporu medzi zmluvnymi stranami. Na tom ni€ nemeni ani okolnost, Ze i8lo o formularovu
zmluvu predlozenu dodavatelom. Absolutna vaésina spotrebitelskych zmluv (od zmluvy o hypotekarnom
Uvere po jednoduchu objednavku knih v e-shope, pozn.) ma totiz takuto formu.*



35. Na zaklade uvedenych skutognosti sud konstatuje, Ze z dokumentov nachadzajicich sa v sidnom
spise mozno konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi opravnenym a povinnym (v postaveni
spotrebitela) dojednana individualne a povinnym individualne vymienend v zneni v akom jej uzatvorenie
predformuloval opravneny. Rozhodcovska zmluva preto podla nazoru konajuceho sudu, beruc do Uvahy
vietky vySSie uvedené skutocnosti, platne zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu (v nej uvedeného)
konat a rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnou, ktory vznikol z medzi nimi uzatvorene;j
spotrebitelskej zmluvy, z ktorej opravneny svoje povinnosti uz splnil. Teda aj rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol sudu predloZzeny opravnenym v exeku€¢nom konani ako exekucny titul je v zmysle ustanovenia
§ 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku riadnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého mozno
viest' exekuciu, ktory povinny dobrovolne nesplnil, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formainej
stranke, z ktorého je zrejmé, kto ma plnit, komu ma plnit, akd povinnost a v akej lehote ma plinit.
Vzhladom na uvedené, bolo potrebné staznost povinného ako nedévodnu zamietnut.

36. Dany rozhodcovsky rozsudok totiz zostal vykonatelny aj po vydani rozsudku Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 4Csp/51/2017 — 50 zo dfia 04.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/18/2018 zo dia 10.04.2018 vo vyrokovej €asti, ktorou priznal nezaplatenu istinu pohladavky
zo zmluvy o revolvingovom uvere. Opravneny v zmysle predmetnych rozsudkov vieobecnych sudov
nemal narok len na rozhodcovskym rozsudkom priznané naroky nad rozsah neuhradenej istiny (napr.
na uroky a poplatky). Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4Csp/51/2017 — 50 zo dfia 04.10.2017
(konkrétne z bodu 33. jeho oddvodnenia) totiz vyplyva, Ze do jeho vydania povinna uhradila na uver
sumu 766,48 eur a ze z istiny 1 500,- eur bola odpo¢itana suma 215,75 eur ako odplata za sluzbu
spocCivajucu v zavazku veritefa poskytnat po splneni dalSich podmienok na Ziadost' dlznika mozZnost
odkladu splatnosti splatok dveru. Po odpodcitani sumy 215,75 eur a uUhrad povinnej 766,48 eur od
sumy 1 500,- eur €ini zostavajuca neuhradena istina Uveru 517,77 eur, ktorej vymoZzenia sa opravneny
na podklade rozhodcovského rozsudku v tomto exeku€énom konani domaha. Povinna v navrhu na
zastavenie exekucie ani v staznosti nenamietala, Ze po vydani exekuéného titulu uhradila na istinu Gveru
dalSie sumy, jej obrana sa zamerala len na neprijatefnost’ rozhodcovskej zmluvy.

37. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinna neuviedla a nepreukazala v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

38.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

39. V zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
UCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

40. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodko€iarku Exeku&ného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

41. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

42. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastupenia z titulu pravneho ukonu ,vyjadrenie opravneného k staznosti



povinnej“ a to vo vySke 34,87 eur, pricom rovnako vychadzal z tarifnej hodnoty 517,77 eur (odmena za
Ukon pravnej sluzby podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vySke 17,43 eur + rezijny pausal za rok 2022 vo vyske 11,63 eur + 20% DPH vo vyske
5,81 eur). Priznané trovy exekucie podfa tohto uznesenia budu v prospech opravneného voci povinnej
vymahané po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na zaklade vydaného dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie (§ 199d ods. 1 Exekuény poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



