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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného H. P. pre
pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Romana Hriadela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. oktdbra
2014, sp. zn. 2 To 90/2014 na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina z 18. jina 2014, sp. zn. 3 T 192/2013 bol obvineny H. P. uznany za
vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. (§ 138 pism. h/ Tr. zak.) na
tom skutkovom zaklade, ze

dia 01.06.2012 o 15:55 hodine viedol vozidlo zn. Mazda 3 evidenéné Cislo XY po ceste 11/583 v smere
jazdy od Z. na O., pricom v Useku cesty za obcou X. v km. 18.55 v katastri obce X., okr. Z., v tiahlej
lavotocivej zakrute dostal s vozidlom na mokrej vozovke $myk, presiel s vozidlom zadnou l'avou ¢astou
do protismernej Casti vozovky, kde doslo k zrédzke s vozidlo zn. VW Golf, ev. ¢. XY, ktoré po ceste
11/583 v smere jazdy od O. na Z. viedol vodi¢ O. P., ktory bol po zrazke s vozidlom odhodeny do
pravého zvodidla zadnou pravou ¢astou vozidla pricom z nedbanlivosti spdsobil O. P. pomliazdenie
hrudnej steny vpravo, povrchovi trzni ranu v temennej oblasti vpravo, povrchové rezné ranky na
chrbte Tavej ruky, povrchové rezné ranky na chrbte 1. - III. prsta pravej ruky s potrebnou
praceneschopnostou 5 dni, spolujazdcovi vo vozidle ev. ¢. XY L. P. pomliazdenie v oblasti pravého
bedrového kibu a prilahlej asti stehna, spolujazdcom vo vozidle ev. &. XY T. T. polytraumu, t.j.
mnohopocetné drvivé poranenia organov a mnohopocetné zlomeniny kosti skeletu, a O. Z. zlyhanie
vitalnych centier mozgu

pri poraneni mozgu a krénej miechy pri roztrhnuti vazivovej blany medzi spodinou lebeénou a krénou
chrbticou s odtrhnutim lebky od krénej chrbtice, pri zlomeninach 1. a 2. kréného stavca s posunom
kostnych ulomkov, kompresiou mieSneho kandla a s prekrvacanim a dilaceraciou krénej miechy, pricom
T. T. a O. Z. svojim zraneniam na mieste nehody podlahli,



pricom vodi¢ H. P. svojim konanim porusil ustanovenie § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
0 cestnej premavke.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému H. P. sud vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skiiSobnt dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zék. bol obvinenému H. P. uloZeny aj trest zakazu ¢innosti vodica, t.j. zakaz riadit’
akékol'vek motorové vozidlo na dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému H. P. ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej T. V,, nar. XY,
trvale bytom L., okres L. X., §kodu vo vyske 3.061,23 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu T. V., nar. XY, trvale bytom L., okres L. X., so zvySkom
naroku na nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému H. P. ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej Y. Z., nar. XY,
trvale bytom C., skodu vyske 4.362,96 cur.

Podrla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu Y. Z., nar. XY, trvale bytom C., so zvySkom naroku na nédhradu
Skody odkézal na ob¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora voci skor uvedenému rozsudku okresného stdu, Krajsky
sud v Ziline rozsudkom z 15. oktobra 2014, sp. zn. 2 To 90/2014 podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/,
ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il vo vyroku o treste a sdm na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. na
nezmenenom skutkovom zaklade a pravnom stave obvineného podla § 149 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. obvinenému ulozil aj trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie obvineny H.
P..

Obvineny v nom uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por.
Podra jeho nazoru rozhodnutiam sudov obidvoch stupniov predchadzalo konanie, v ktorom boli dokazy,
na podklade ktorych bol uznany vinnym vykonané nezdkonnym spdsobom, bol mu uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zisteny skutok bol nespravne pravne posudeny a to v jeho
neprospech.

Naplnenie uvedenych dovolacich dévodov videl obvineny v podstate v nasledovnych skuto¢nostiach.

Whotoveny znalecky posudok z odboru cestnej dopravy a vypoved znalca na hlavnom pojednavani
vychédzali z udajov, ktoré bud’ zistené neboli vobec alebo neboli zistené zadkonom predpisanym
sposobom alebo z tdajov skreslenych a preto existuji dovodné pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
podan¢ho znaleckého posudku a vypovede znalca, pretoze znalec sa pohyboval len v rovine
pravdepodobnosti. Nadvizne na to sud dospel k nesprdvnemu zisteniu o poruSeni dolezitej povinnosti
vodi¢a premietnutému do nespravneho pravneho posudenia jeho konania aj podla ods. 2 pism. a/ § 149
Tr. zak. a v dosledku toho mu ulozil trest mimo zakonom ustanovent trestni sadzbu. Obvineny v tejto
suvislosti namietol aj rozsah vykonaného dokazovania, pretoze dokazy, ktoré na objasnenie veci navrhol
vykonat’, sid nevykonal a jeho navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

Navrhol preto, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie



konanie a rozhodnutie.

Nasledne v sulade s § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvinen¢ho doru¢il na vyjadrenie
Okresnej prokurature Zilina.

V pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu 14. novembra 2014 okresny prokurator uviedol, ze
uplatnené dovolacie dovody nie st podla jeho ndzoru v posudzovanom pripade splnené, pretoze vSetky
dokazy boli na hlavnom pojednavani vykonané v sulade so zdkonom a ani samotny obvineny v podanom
dovolani neuviedol, v ¢om mala spo¢ivat’ nezdkonnost’ ich vykonania. Obvinenému bol uloZeny trest
odnatia slobody v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe a dovolaci sud nie je opravneny skimat’
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutkového stavu.

Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako
ned6évodné odmietol.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stéasne spiiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

h) bol ulozeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno pouZit' len v pripade, ak ddjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych ddkaznych prostriedkov. Nemozno nimi
v§ak napadnit’ informativnu hodnotu dokazu, resp. spésob hodnotenia dékazu sidom (jeho vecnost’ a
obsahovi spravnost).

Dovolaci dovod podla § 371 pism. h/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak obvinenému bol uloZeny
trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo obvinenému bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie
uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za
trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekroCeniec maximalne povolenej vymery
trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud uloZil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon
za prejednavany trestny €in nepripusta.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny €in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Potrebné je vSak uviest, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové



zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
uplhost’ a sprévnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupniov v pdvodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného c¢inu
upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Ako vyplyva z obsahu podaného dovolania obvineny H. P. samotné poruSenie zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov nenamietol. Namietol vSak informativnu
hodnotu dokazu vo forme znaleckého posudku a vypoved znalca a spésob hodnotenia dékazu sidom
(jeho vecnost’, obsahovi spravnost).

Napadnutym rozhodnutim krajského sudu bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva
roky, ktory bol ulozeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe, pretoze Trestny zédkon v ustanoveni §
149 ods. 2 ustanovuje trestnu sadzbu od dvoch do piatich rokov.

Uvedené plati aj pri uloZzenom treste zakazu ¢innosti ked’Zze podl'a § 61 ods. 2 Tr. zék. tento mozno
ulozit’ na jeden az desat’ rokov.

Mozno preto vyslovit’, Ze obvinenému bol uloZeny trest v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a takého
druhu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripista.

Spravne a v stlade so zdkonom postupoval krajsky sud aj pri uvahdch o prdvnom posudeni konania
obvinené¢ho ako precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (§ 138 pism. h/ Tr.
zak.), pretoZe obvineny inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ zavaznej§im spésobom konania a ustalena

skutkova veta obsahuje vSetky zakonné znaky tohto trestného ¢inu.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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