Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/32/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120419126

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:6120419126.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 50 052 560 zast.: VIVID LEGAL, s.r.o.
so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti zalovanej: V. S., N..
XX XX.XXXX, A. C. XXX, S. Y. B. T, zast.: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, so sidlom Hencovska
2043, 093 02 Vranov nad Topfou 2 - Hencovce o zaplatenie sumy 2.842,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi sumu 1.234,74 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 31,66 eur od 15. 11. 2018 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 12. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 31,66 eur od 15. 1. 2019 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 2. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 31,66 eur od 15. 3. 2019 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 4. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 31,66 eur od 15. 5. 2019 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 6. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 31,66 eur od 15. 7. 2019 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 8. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 31,66 eur od 15. 9. 2019 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 10. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 31,66 eur od 15. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 12. 2019 do zaplatenia, zo
sumy 31,66 eur od 15. 1. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 2. 2020 do zaplatenia, zo sumy
31,66 eur od 15. 3. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 4. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66
eur od 15. 5. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 6. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur
od 15. 7. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 8. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od
15. 9. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 10. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od
15. 11. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 12. 2020 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od
15. 1. 2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 2. 2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15.
3. 2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 4. 2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 5.
2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 6. 2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 7. 2021
do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 8. 2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 9. 2021 do
zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 11. 2021 do
zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 31,66 eur od 15. 1. 2022 do
zaplatenia, a to vSetko sa jej povoluje splacat v mesacnych splatkach po 50 eur mesacéne, vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 14% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou pévodne podanou na upominaci sid Okresny sud Banska Bystrica
vedenou pod sp. zn. 20Up/1090/2020 domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny v sume 1.770,93



eur, zmluvnych arokov v sume 895,32 eur, zmluvnej pokuty v sume 176,64 eur, zdkonného uroku
z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy vo vySke 1.141,96 eur od 15.09.2020 do zaplatenia,
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Gveru nasledovne: 49,56
eur omeskana splatka Uveru od 15.05.2018 do 16.05.2018, 49,56 eur omeskana splatka uveru od
15.06.2018 do 10.07.2018, 49,56 eur omeskana splatka Gveru od 15.07.2018 do 10.09.2018, 39,56
eur omeskana splatka Uveru od 10.09.2018 do dria zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka uveru od
16.08.2018 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka Uveru od 16.09.2018 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka Gveru od 16.10.2018 do dia zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.11.2018 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka uveru od 16.12.2018 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka Gveru od 16.01.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.02.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.03.2019 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.04.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.05.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.06.2019 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.07.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.08.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.09.2019 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka Gveru od 16.10.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.11.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka uveru od 16.12.2019 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka Gveru od 16.01.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.02.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.03.2020 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka Gveru od 16.04.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.05.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.06.2020 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeskana splatka uveru od 16.07.2020 do dha zaplatenia, zadkonného uroku z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy€islena ku diiu zosplatnenia uveru (t.j. 11.08.2020)
vo vySke 131,39 eur od 15.09.2020 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 10 eur, ako aj trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana je fyzicka osoba, ktorej
Zalobca na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo (variabilny symbol) 335854441 uzavretej diia
27.11.2017 medzi stranami sporu poskytol spotrebitel'sky uver nasledovne - istinu v sume 1.9000 eur
(8. 1l zmluvy), zmluvny arok vo vyske 19,26 % p.a. (&l. Il zmluvy). Zalovana Gver k dne$nému dfiu
nesplatila. Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej Gver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 49,56 eur. Zalovana sa dostala so placanim
averu do omeskania. Zalobca upomienkami &. 1 zo drfia 22.06.2018 a 22.07.2018 vyzval Zalovand na
zaplatenie dIZnej mesacnej splatky uveru, diZznej sumy mesacénych nakladov spojenych s poistenim, ako
aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu a su¢asne
upozornil Zalovaného, Ze si zalobca uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a Grok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,posledna vyzva" zo dfia 19.08.2018
vyzval zalovanu na zaplatenie diZnej mesacénej splatky uveru, ako aj dlZznej sumy mesacnych nakladov
spojenych s poistenim a su¢asne upozornil Zalovanu, Ze (1) si Zalobca od ome$kania s Uhradou prislusnej
splatky uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omedkanim, tj. zmluvnd pokutu a urok z
omeskania, (II) vymahanie narokov Zalobcu mdze byt odovzdané do mandatnej spravy a (lll) ze pokial
diZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zzalovana v omeskani so
splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristlpit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalovana
si poslednu vyzvu prevzala diia 23.08.2018. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim
Uveru: Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatene;j
splatky uveru od prvého drfia omesSkania (€lanok IX. zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dIZznej sumy nezaplatenej splatky tveru od prvého dfia omeskania
(¢lanok II. zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a.
zo sumy zmluvnej pokuty, ktord bude vy€islena ku driu zosplatnenia Uveru od prvého dria omeskania.
Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dfia 11.08.2020 (1) oznamil Zalovanej, Ze ku
driu 11.08.2020 Zalobca pristupuje ku zosplatneniu pohlfadavky (Uveru) zo zmluvy a (Il) Zalobca vy¢islil
vySku dlznej sumy na sumu 2.873,42 eur a su¢asne (lll) vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy (sumy
zosplatneného uveru). Zalobca zaroveri upozornil Zalovanu na to, Ze v pripade, ak Zalovana dlzni sumu
(sumu zosplatneného uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dIZnd sumu vo i Zalovanej uplatni
sudnou cestou - oznamenie o zosplatneni tak mozno povaZzovat aj za predzalobni vyzvu. Zalovana
si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzala dfia 31.08.2020. Nakolko bola Zalovana v omeskani
so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, Zalobca v zmysle ust. ¢lanku IX. bod 3 zmluvy
vyhlasil dfia 11.08.2020 okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti (tzv. zosplatnenie Uveru), Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10
% p.a. z dlZnej sumy zosplatneného Uveru od prvého dfia omeskania (€lanok IX. zmluvy), Zalobca mé&



pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vySke 5 % p.a. z dlZznej sumy zosplatneného
uveru od prvého diia omeSkania (€lanok Il. zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy&islena ku dfiu zosplatnenia uveru
od prvého dfia omeskania. S prihliadnutim na skutoénosti vymedzené v bode V. tejto Zaloby vysSie,
Zalobca uplatriuje vocli Zalovanej narok na zaplatenie istiny (celkova vyska diZnej istiny averu ku driu
zosplatnenia) vo vy8ke 1.770,93 eur, zmluvnych urokov vo vyske: 19,26 % ro€ne (€lanok Il. zmluvy), t.j.
celkovo vo vy8ke 895,31 eur do dna zosplatnenia Uveru, zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. zo sumy
vo vyske 1.141,96 eur od 15.09.2020 do dfia podania Zaloby, zmluvnej pokuty vo vy3ke 10 % p.a. zo
sum omes&kanych splatok uveru nasledovne:

zo sumy (v eur) povaha dlznej sumy odo diia do 49,56 eur ome8kana splatka uveru od 15.05.2018
do 16.05.2018, 49,56 eur omeskana splatka uveru od 15.06.2018 do 10.07.2018, 49,56 eur omeskana
splatka uveru od 15.07.2018 do 10.09.2018, 39,56 eur omesSkana splatka uveru od 10.09.2018 do dria
zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.08.2018 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.09.2018 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.10.2018 do dria
zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.11.2018 do dfia zaplatenia, 49,56 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.12.2018 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.01.2019 do dria
zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.02.2019 do dia zaplatenia, 49,56 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.03.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omesSkana splatka Uveru od 16.04.2019 do dria
zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.05.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.06.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.07.2019 do dria
zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.08.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.09.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.10.2019 do dria
zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka uveru od 16.11.2019 do dfia zaplatenia, 49,56 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.12.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.01.2020 do dria
zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka Uveru od 16.02.2020 do dia zaplatenia, 49,56 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.03.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.04.2020 do dria
zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru od 16.05.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana
splatka uveru od 16.06.2020 do dfia zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka Uveru od 16.07.2020 do
dfia zaplatenia, t.j. zmluvnej pokuty spolu vo vySke 176,64 eur, a zakonného uroku z omeskania vo
vyske: 5 % p.a. zo sumy 1.141,96 eur od 15.09.2020 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo
vySke 5 % p.a. zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne: zo sumy (v eur) povaha dlznej sumy odo
dfia do 49,56 eur omeskana splatka uveru od 15.05.2018 do 16.05.2018, 49,56 eur omeskana splatka
Uveru od 15.06.2018 do 10.07.2018, 49,56 eur omeSkana splatka Gveru od 15.07.2018 do 10.09.2018,
39,56 eur omeskana splatka uveru od 10.09.2018 do dria zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Gveru
od 16.08.2018 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.09.2018 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.10.2018 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.11.2018 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka uveru od 16.12.2018 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.01.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.02.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.03.2019 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.04.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.05.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.06.2019 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.07.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.08.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.09.2019 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka averu od 16.10.2019 do dia zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.11.2019 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka uveru od 16.12.2019 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.01.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.02.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.03.2020 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeSkana splatka Gveru od 16.04.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeskana splatka Uveru
od 16.05.2020 do dna zaplatenia, 49,56 eur omeSkana splatka uveru od 16.06.2020 do dna zaplatenia,
49,56 eur omeskana splatka uveru od 16.07.2020 do dha zaplatenia, a zakonného Uroku z omeSkania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy¢&islena ku driu zosplatnenia Gveru (t.j. 11.08.2020)
vo vySke 131,39 eur od 15.09.2020 do zaplatenia, nakladov za vystavenie upomienky ¢. 1 zo dfia
22.06.2018 vo vyske 3,00 eur, nakladov za vystavenie upomienky €. 1 zo dfia 22.07.2018 vo vyske 3,00
eur, nakladov za vystavenie poslednej vyzvy zo diia 19.08.2018 vo vyske 4,00 eur, t.j. vynaloZzenych
nakladov spolu vo vyske 10 eur.

2. Podanim doru¢enom upominacemu sudu Zalobca opravil navrh na vydanie platobného rozkazu a to
v Casti urokov z omeSkania a Ziadal si tak priznat istinu vo vyske 1.770,93 eur, zmluvny urok vo vyske



895,31 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 176,64 eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy vo vyske 1.141,96 eur od 16.09.2020 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% p.a.
zo sum omeskanych splatok uveru nasledovne: 20,64 eur omeskana splatka uveru od 16.06.2018 do
10.07.2018, 10,00 eur omeskana splatka uveru od 16.07.2018 do 10.09.2018, 10,98 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.07.2018 do dna zaplatenia, 21,31 eur omeskana splatka Uveru od 16.08.2018 do dria
zaplatenia, 21,65 eur omeskana splatka Uveru od 16.09.2018 do dna zaplatenia, 22,00 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.10.2018 do dfia zaplatenia, 22,35 eur omeskana splatka uveru od 16.11.2018 do dria
zaplatenia, 22,71 eur omeSkana splatka Uveru od 16.12.2018 do dia zaplatenia, 23,08 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.01.2019 do dna zaplatenia, 23,45 eur omesSkana splatka Uveru od 16.02.2019 do dria
zaplatenia, 23,82 eur omeSkana splatka Uveru od 16.03.2019 do dia zaplatenia, 24,21 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.04.2019 do dna zaplatenia, 24,60 eur omeSkana splatka Uveru od 16.05.2019 do dria
zaplatenia, 24,99 eur omeskana splatka Uveru od 16.06.2019 do dna zaplatenia, 25,39 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.07.2019 do dna zaplatenia, 25,80 eur omeskana splatka Uveru od 16.08.2019 do dria
zaplatenia, 26,21 eur omeskana splatka Uveru od 16.09.2019 do dna zaplatenia, 26,63 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.10.2019 do dfia zaplatenia, 27,06 eur omeskana splatka uveru od 16.11.2019 do dria
zaplatenia, 27,50 eur omeSkana splatka Uveru od 16.12.2019 do dia zaplatenia, 27,94 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.01.2020 do dna zaplatenia, 28,39 eur omeskana splatka Uveru od 16.02.2020 do dria
zaplatenia, 28,84 eur omeSkana splatka Uveru od 16.03.2020 do dia zaplatenia, 29,30 eur omeSkana
splatka Gveru od 16.04.2020 do dna zaplatenia, 29,77 eur omeSkana splatka Uveru od 16.05.2020 do dria
zaplatenia, 30,25 eur omeskana splatka Uveru od 16.06.2020 do dna zaplatenia, 30,74 eur omeSkana
splatka uveru od 16.07.2020 do dfia zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vysSke 5% p.a. zo sumy
zmluvnej pokuty, ktora bola vy€&islena ku driu zosplatnenia uveru (t.j. 11.08.2020) vo vyske 131,39 eur od
16.09.2020 do zaplatenia, sumu vynaloZenych nakladov vo vySke 10 eur, ako aj ndhradu trov konania.

3. Upominaci sud diia 14.01.2021 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 1.770,93 eur, urok vo vyske 895,31 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 176,64 eur, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 10 eur, spolu s urokom z omeSkania 5% ro&ne zo sumy
1.141,96 eur od 16.09.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 131,39 eur od
16.09.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 20,64 eur od 16.06.2018 do
10.07.2018, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 10 eur od 16.07.2018 do 10.09.2018, urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 10,98 eur od 16.07.2018 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5% rocne
zo sumy 21,31 eur od 16.08.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 21,65 eur od
16.09.2018 do zaplatenia, irokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 22 eur od 16.10.2018 do zaplatenia,
urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 22,35 eur od 16.11.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania 5%
rone zo sumy 22,71 eur od 16.12.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy 23,08
eur od 16.01.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 23,45 eur od 16.02.2019 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 23,82 eur od 16.03.2019 do zaplatenia, urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 24,21 eur od 16.04.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5% rocne
zo sumy 24,60 eur od 16.05.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 24,99 eur
od 16.06.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 25,39 eur od 16.07.2019 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 25,80 eur od 16.08.2019 do zaplatenia, urokom z
omeskania 5% ro€ne zo sumy 26,21 eur od 16.09.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5% rocne
zo sumy 26,63 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 27,06 eur
od 16.11.2019 do zaplatenia, urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 27,50 eur od 16.12.2019 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 27,94 eur od 16.01.2020 do zaplatenia, urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 28,39 eur od 16.02.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% rocne
zo sumy 28,84 eur od 16.03.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 29,30 eur
od 16.04.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 29,77 eur od 16.05.2020 do
zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 30,25 eur od 16.06.2020 do zaplatenia, urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 30,74 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, alebo aby podala odpor. Zarover
ju zaviazal na nahradu trov konania. Predmetny platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny dfa 21.01.2021,
vodi ktorému podala odpor.

4.V podanom odpore Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze namieta vySku ro¢nej
urokovej sadzby vo vyske 19,26 %, ktora je podla jej nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. Priemerné
urokové sadzby uverov boli v obdobi podla stranky NBS pre domacnosti vo vyske od 4,09 % do
5,16 %. Urokovéa sadzba uvedena v zmluve je o 300 % vy$sia. Takisto uviedla, Ze spotrebitelsky Gver
neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a to nespravnu vysku



RPMN v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného preto povaZzuje predmetny Uver za bezuroény
a bezpoplatkov. Takisto poukazala nato, Ze si zalobca nesplnil povinnost podla ust. § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z.z.

5.V sulade s § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. upominaci sud preto dia 24.02.2021 vyzval zalobcu,
aby sa vyjadril k podanému odporu a aby uviedol, & navrhuje v pokracovani konania na sude prisluSnom
na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze navrhuje pokracovat v konani na prisluSnhom sude. K odporu uviedol, Ze
namietku ohladne urokovej sadzby, ktora mala byt v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovand nepredloZila
Ziadnymi dbkazmi. Zmluvny Urok ako aj ostatné udaje, su uvedené v zmluve v sulade s pravnymi
predpismi. V zmysle &lanku Il. zmluvy RPMN bola uréena vo vyske 20,56 %, priemerna RPMN vo
vySke 2,99% a odplata vo vySke 19,26 %. Tieto informacie a udaje v zmluve vyplyvaju z informéacii,
zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti, kde najvysSia pripustna vySka odplaty za spotrebitel'sky uver
za 3. Stvrtrok 2017 bola v rozsahu 20,56 %. K vySke priemernej hodnoty RPMN poukazal na zverejnené
informacie na Ministerstve spravodlivosti, a to na suhrnné informacie o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch za 3. Stvrtrok 2017, kde bola stanovena priemerna hodnota RPMN vo vyske
12,99 %. Ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, zmluva neobsahuje také ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s Ob¢ianskym zakonnikom alebo
Zakonom o spotrebitelskych uveroch, ani podfa Zakona o ochrane spotrebitela. VySka RPMN bola
vypocitana podla vzorca podla Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pred uzatvorenim zmluvy Zalovanej
boli poskytnuté potrebné informacie, a to prevzala Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere zo dna 27.11.2017, dalej Ze prevzala informacie o RPMN zo dfia 27.11.2017. TaktieZ uviedol, Ze
Zalobca skimal schopnosti Zzalovanej splacat Gver. Zalovana poskytla Zalobcovi informécie o prijmoch
a vydavkoch, a Zalobca si aj sam vykonal vlastné Setrenie zistenia schopnosti splacat’ uver Zalovanou
a to v registri Uverov a registri nebankovych subjektov.

6. Upominaci sud dna 31.03.2021 postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

7. Zalobca k zalobe doloZil zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 335854441 zo dfia 27.11.2017, sadzobnik
poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitefov uginny od 01.07.2017, upomienku &. 1 zo dfia 22.06.2018,
upomienku €. 1 zo dfia 22.07.2018, poslednu vyzvu zo dia 19.08.2018, predZalobnu vyzvu na zaplatenie
a oznamenie o zosplatneni pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 335854441 s prilohou,
prehlad splatok a uhrad - platobna disciplina k zmluve o spotrebitelskom uvere &. 335854441.

8. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Zze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
pisomnych vyjadreniach, a najma na pisomnom vyjadreni k odporu, kde bolo podrobne vysvetlené,
preco su vSetky uplatnené naroky v sulade so zdkonom.

9. Pravna zastupkyna zalovanej na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na stanovisku uvedenom v
odpore. Ziadala Zalobu zamietnut. Vyska Urokovej sadzby uvedena v zmluve je v rozpore s § 3
Obcianskeho zakonnika, tym padom aj v rozpore s § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vzniesla namietku
premliCania, pretoZze povaZuje Uver za nezosplatneny, pretoZze su€asne nebola splnend podmienka
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a to, Ze Zalobca upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni od zaslania poslednej vyzvy zo dfia 19.8.2020 do zaslania oznamenia o zosplatneni
celého uveru. V pripade, ak sud neuzna namietky, navrhla aby sudom priznand suma Zalovanej bola
povolena splacat v splatkach a to vo vySke 50 eur mesacne.

10. Zalobca ani Zzalovana sa na pojednavanie nedostavila.

11. Svedkynia P. C., finanény sprostredkovatel Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze dostala kontakt na
klientku - Zalovanu. 18lo o klientku, ktora uz mala poskytnuty jeden Uver od Zalobcu a podmienkou pre
poskytnutie daldieho uveru je, Ze musi mat uhradené 3 splatky z povodného Uveru. Takto to v danom
pripade nebolo. Nasledne po 3 mesiacoch opatovne ju Zalovana kontaktovala so Ziadostou o poskytnutie
uveru. Ona Zalovanej oznamila, Ze je potrebné predloZit doklady pre poskytnutie Uveru a to 2 doklady
totoznosti, a to obciansky preukaz a eSte jeden doklad, zdokladovat’ svoj prijem a predloZit doklad o tom,
Ze je majitelkou uctu. Nasledne, ked klientka mala v&etky tieto doklady, osobne ju navstivila na pobocke v
Humennom, kde sa spisala Ziadost o p6zi¢ku. Po naskenovani dokladov a po vypisani Ziadosti, tieto boli
zaslané do analytického centra na schvélenie Ziadosti iveru. KedZe bol preukdzany dostato€ny prijem



na strane Zalovanej, tato Ziadost o poskytnutie Uveru jej bola schvalena. Vratila sa k nej na pobocku,
kde tuto schvalenu zmluvu podpisala Zalovana a ona ako sprostredkovatel. Po podpisani bola naspat
zaslana do Bratislavy do analytického centra. Po zaslani tejto zmluvy bola z centra vyplatena pézicka
pre Zalovanu. Informacie o klientoch, ako aj o Zalovanej, ziskavaju z bankového, nebankového registra,
registra insolvencie a exekucného registra. Klient pri spisovani zmluvy, resp. Ziadosti si méZe overovat
Udaje, ktoré su tam uvedené o jeho bonite. Takto si to overovala aj Zalovana, pretoZe pred podpisom
je klientovi predlozend Ziadost, resp. zmluva a ona si s klientom prechadza jednotlivé udaje v zmluve.
Nepamata sa na to, Ze by Zalovana nie€o namietala. V pripade, Zeby s nie€im klientka nesuhlasila, tak
by asi bola Ziadost stornovana, resp. Zeby ju Zalovana nepodpisala.

12. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanej Zalobe.

13. Pravna zastupkyna Zalovanej v zaverec¢nej reCi uviedla, Ze Ziada, aby Zaloba bola zamietnuta. K
majetkovej situacii Zalovanej uviedla, Ze tohto ¢asu zalovana ma prijem pozostavajici z materskej davky.
Je vydata, manzel je profesionalny vojak s prijmom 900 az 1.000 eur. Tato informacia je spred 1 roka
dozadu. Z predo$lého manzelstva ma 3 deti, z Eoho dve su plnoleté, jedno je neplnoleté. S dvoma detmi
z tohto manzelstva a s jednym z predo$lého Ziju v spolo€nej doméacnosti. Spolu méa 5 averov. Uz na tri
uvery jej bol povoleny splatkovy kalendar spolu vo vySke 190 eur.

14. Z dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze dfia 27.11.2017 bola medzi u€astnikmi konania
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 335854441 podla ktorej bol poskytnuty Zalovanej tver vo
vy$ke 1.900 eur, ktory mala spléacat pravidelnymi 60 mesa&nymi splatkami vo vyske 49,56 eur. Urokova
sadzba bola vo vyske 19,26 % ro¢ne, RPMN 20,56 %, priemerna hodnota RPMN 12,99 %, odplata
19,26 %. Datum splatnosti prvej splatky bol dfia 15.01.2018, termin konec¢nej splatnosti dfa 15.12.2022.
Celkova Ciastka na zaplatenie bola 2.973,60 eur.

15. Podfa ¢l. IV zmluvy - Podmienky pre uplatiiovanie Urokovej sadzby: dohodnuta urokova sadzba sa
nemeni po cely €as splacania uveru (fixna urokova sadzba). Vy&erpany uver sa Uro&i na zaklade fixnej
urokovej sadzby az do jeho uplného splatenia.

16. Podla €&l. V Zmluvy, ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky spotrebitelského
uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa pocita podla vzorca v prilohe €. 2 k Zakonu o
spotrebitelskych Uveroch a na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia tejto Zmluvy. Celkove naklady
spotrebitela predstavuju sucet urokov za uver podla tejto Zmluvy. Pri vypocte ro¢nej percentualnej miery
nakladov sa vychadza z predpokladu, Zze uver je poskytnuty v defi poskytnutia Uveru a v dohodnute;j
vyske.

17. V zmysle Clanku IX. zmluvy ak sa diZznik dostane do ome$kania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% z dIZnej Ciastky od prvého diia omeskania. Zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku, stanovenu Nariadenim
vlady €. 87/1995, t. j. RPMN naposledy zverejnené podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch pred
vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov rofne a sufasne 3-nasobok urokov z
omeskania podfa Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny
typ spotrebitel'ského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledujice sankcie za omeSkanie od nasledujuceho dfia nesmu prevysit Uroky z
omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak sa diZznik dostane do omesSkania s Uhradou
akejkolvek pravidelnej splatky alebo jej &asti podla tejto zmluvy po dobu dizky ako 3 mesiace, veritel
ma pravo vyhlasit okamziti splatnost’ v8etkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat splatnymi v
buducnosti a poZzadovat ich Uhradu, to aj zosplatnenie Uveru. Toto pravo mdze veritel uplatnit, ak dlznik
bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit
zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa diZznikovi dorugi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim
uvedeného prava veritefa. V pripade omeskania dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritef
pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro&ne z dlznej sumy od 1. dfia omeskania.
Bod 2 tohto ¢lanku sa pouzije rovnako. Veritel upozorfuje dliznika na omeskanie s Uhradou pravidelne;j
splatky dohodnutej v zmluve v lehote jej splatnosti pisomne, alebo formou kratkej textovej spravy SMS,
a to najneskor do 15 dni od dria splatnosti pravidelnej splatky.



18. V sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby spotrebitelov, u¢inného od 01.07.2017, podpisany
spotrebitelom dfa 27.11.2017, su uvedené poplatky za jednotlivé sluzby a to ndhrada nakladov za
spracovanie ziadosti o vratenie preplatku v sume 4 eur, vystavenie 1. upomienky v sume 3 eur,
vystavenie listovej upomienky s informéaciou o zaplateni v sume 4 eur, zmena splatkového kalendara
na ziadost klienta - zniZenie vy8ky mesacnej splatky v sume 9 eur, zmena splatkového kalendara na
Ziadost klienta - odklad mesacénej splatky v sume 9 eur.

19. Listom oznaenym ako upomienka €. 1 zo dna 22.06.2018 bola Zalovana upozornena Zalobcom,
Ze dia 15.06.2018 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom uvere &. 335854441 vo vySke 49,56 eur a vyzval ju na uhradenie splatky navydenu
o 3 eur ako nahrady nakladov za vystavenie predmetnej upomienky. Predmetna upomienka sa vratila
Zalobcovi s vyznagenou zavadou dorucenia - zésielka neprevzaté v odbernej lehote.

20. Dal$im podanim ozna&enym ako upomienka &. 1 zo diia 22.07.2018 bola Zalovana upozornena,
Ze dia 15.07.2018 uplynul datum splatnosti mesacnej splatky poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 335854441 vo vyske 49,56 eur a Zalobca vyzval ju na uhradenie splatky
navySenu o 3 eur ako nahrady nakladov za vystavenie predmetnej upomienky. Predmetna upomienka
bola Zalovanej doru€ena dfia 27.07.2018.

21. Poslednou vyzvou zo dria 19.08.2018 bola Zalovana upozornend, Ze napriek listovej upomienke
neuhradila splatky vo vyske 99,12 eur, a dalej bola oboznamena, Ze k uvedenému diu sa eviduje voci
nej aj narok na uhradu nakladov za vyhotovenie listovych upomienok v celkovej vySke 10 eur. Predmetnd
vyzva bola Zalovanej doru€ena dia 23.08.2018.

22. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie zo dia 11.08.2020 bola Zalovana upovedomena o zosplatneni
uveru a to ku driu 11.08.2020 s tym, Ze ju Zalobca zdrover vyzval na Uhradu diZznej sumy vo vySke
2.873,42 eur a to do 14 dni od dorucenia tohto oznamenia. V pripade nezaplatenia déjde k vymahaniu
pohladavky sudnou cestou. Tuto pisomnost si Zalovana prevzala dria 31.08.2020.

23. Z prehladu splatok a uhrad oznageny ako platobna disciplina vyplyva, Ze Zalovana vykonala 6 uhrad
po 49,56 eur a to dna 15.01.2018, 15.02.2018, 15.03.2018, 15.04.2018, 15.05.2018, 15.06.2018 a 1
Uhradu vo vyske 10 eur dria 15.07.2018.

24. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®) - u€inného v Case uzavretia zmluvy, touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

26. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uverov®), sa spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na u€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a



nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

27. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov

31. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

33. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho za&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

34. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

40.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

41. Pri Ciastonom plneni pefazného dihu sa plnenie dlZznika zapod€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

42. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

43. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

44. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych



prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

45. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

46. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

47.V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z ome&kania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

48. Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru (§ 3a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.).

49. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

50. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornt zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

51. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

52. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa



ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

53. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

54. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. . R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

55. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

56. Na zaklade vy38ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

57. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

58. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana uzavrela so Zalobcom dna 27.11.2017
podla § 497 Obchodného zédkonnika zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 335854441, na zaklade ktore;j
veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi uver v sume 1.900 eur, pri€om Zalovana sa zaviazala Cerpané
prostriedky uhradzat’ veritefovi v splatkach 49,56 eur mesacne, s urokovou sadzbou 19,26 % roCne.
Jedné sa o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a v zmysle zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah Gverovej zmluvy a v8eobecnych obchodnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok pouZival vo
viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol finanéné prostriedky
veritel v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti, bankového povolenia a Zzalovana pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢i inej podnikatel'skej €innosti, ale
ako spotrebitel, €o vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom
obd&ianskeho preukazu. Na zmluvu sa vztahuje tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
pretoze pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania a Zalovane;j
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na predmetny uver uhradila Zalovana sumu 307,36 eur. Splatky neuhradzala riadne a nacas, preto doslo
k zosplatneniu Gveru a to dfia 11.08.2020.



59. Zalovana vzniesla vodi zalobe namietku preml&ania. Zarover povazovala Gver za bezdroény a
bezpoplatkovy a namietala, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu tveru.

60. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 19,26 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v novembri 2017
¢inil urok pre stav uverov 9,59 % p.a. a pre nové obchody 5,16 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako trojnasobne prevysuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

61. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Zze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009 : ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ ( obdobne aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 5. 2016 sp. zn.
19C0/312/2015).

62. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

63. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

64. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

65. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dosledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.



Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

66. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

67. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom €ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke
urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.
11. 2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp .zn. 7C0/220/2014 zo dia 27. 11. 2014).

68. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 300% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

69. Vzhladom na vy33ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§39 Obcianskeho zakonnika), a preto Zalobca nema narok na urok z veru pre jeho neplatnost.

70. Sud poukazuje aj na § 39a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

71. Dalej zalovana namietla vy$ku RPMN. Sud ma za preukazané, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. Aj ked uvedena
zmluva obsahuje vySku RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje vSak
vSetky predpoklady, pouZzité na vypocet tejto RPMN. Spbsob vypoctu RPMN je uvedeny v prilohe €. 2
citovaného zakona, pri€om podkladom pre vypo&et RPMN je Cislo posledného €erpania, vyska Cerpania,
interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého
nasledujuceho Cerpania, Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, vySka splatky alebo platby
poplatkov a interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého &erpania a ddtumom
kazdej splatky alebo platby poplatkov. Sud ma za to, Ze zmluva uvedené neobsahuije.

72. Z dévodu chybajucej tejto nalezitosti - predpokladov pre vypocet RPMN aj preto sud povazuje uver
za bezuro€ny a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladfuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestacli



len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017.

73. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dna 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dia 06.04.2017, sp. zn. 25 Co/54/2018 zo dha 18.12.2018,
zn. 7C0/6/2020 zo dnha 29.06.2020, sp. zn. 19C0/36/2020 zo dra 17.06.2021.

74. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami
a pobocCkami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2017 zverejnené Ministerstvom financii SR pre
spotrebitelské Uvery so zabezpedenim alebo lizing vo vySke od 1500 do 6500 eur vratane od 1 do
5 rokov, je RPMN 14,14 % a dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje sumu 28,28 %, teda viac ako
dojednana vyska odplaty v zmluve 20,56 %, ktora ju vztahom na uvedené neprekraduje viac ako
dvojnasobne.

75. Sud pre Uplnost dopifa, e aj ked udaj odplata neprevy$uje odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 Obdianskeho
zakonnika, a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, avSak ak jeden zo
vstupnych udajov pre vypocet odplaty, a to urok zomeskania, je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi,
nemo&ze byt takyto neplatny udaj zhojeny uvedenou odplatou a preto sud neméze priznat uroky z Uveru z
urokovej sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné rozliSovat’ medzi instititom urokovej sadzby a instititom
RMN. Odplata je $ir$i pojem ako Urok z Gveru. Tento zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ziaden
zdkon neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet
RPMN, no nie st vynaté z posudzovania dodrziavania imperativ dobrych mravov zo strany sudu. Zalobca
pri stanoveni urokovej sadzby konal v rozpore s odbornou starostlivostou. Ak tak konal aj vo&i ostatnym
spotrebitelom, porusil v znaénom rozsahu svoje povinnosti na finanénom trhu a poskodil spotrebitelov /
obdobne rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22C041/2020 zo dfia 26. 11. 2020.

76. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a
teda Zalovana je povinna vratit Zalobcovi poskytnuty Uver minus vykonané uhrady.

77. KedZe uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, Zalovana mala povinnost uhradit’ Zalobcovi iba sumu
istiny, bez urokov. V danom pripade to bolo 19000 eur pri poc¢te splatok 60, ¢o vySka jednej splatky
predstavuje sumu 31,66 eur. Splatky mala Zalovana uhradzat od 15.01.2018, ale teda vo vy3ke 31,66
eur a nie vo vyske 49,56 eur ako je uvedené v zmluve. Sud preto skumal, &i Zalobca bol opravneny
uver zosplatnit pre ome8kanie Zalovanej s Uhradami. Posledna vyzva s upozornenim na omeskanie
pred zosplatnenim bola z 19.08.2018, ktoru si zalovana prevzala dna 23.08.2018. Sud vsak zistil, ze
ku driu 18.08.2018 Zalovana nemohla byt v omeskanim s uhradou splatok, pretoZze pri vySke splatky
31,66 eur do vystavenia tohto upozornenia teda Zalovana mala uhradit splatky splatné od 15.01.2018 do
15.08.2018, t. j. 8 splatok po 31,66 eur, €o predstavuje sumu 253,28 eur. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze
ku driu 15.08.2018 zalovana uhradila sumu 307,36 eur a preto nebola v omeskani a teda zalobca nemal
pravo Zalovanu upozornit na omeskanie a teda ani nemohol preto toto upozornenie Uver zosplatnit.
Preto uver nie je platne zosplatneny a Zalovanej je nadalej zachovany splatkovy kalendar.

78. Zaloba ma teda len narok na nezaplatené splatky pri vyske splatky 31,66 eur mesacne ku driu
vyhlasenia rozhodnutia. Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 307,36 eur, 8o predstavuje Ghradu 10 splatok.
Jedenasta splatka bola splatnd dna 15.11.2018 a teda od tohto datumu ku driu vyhlasenia tohto
rozhodnutia sud priznal Zalobcovi diZzné splatky vo vySke mesacne 31,66 eur. Narok na dalSie splatky
sud zamietol.

79. Zalobca mé proti Zalovanej narok aj na zakonnu sankciu Urok z omeskania z pefiazného dihu. Tento
narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady



SR €. 87/1995 Z.z.. Pokial ide o priznané uroky z omeskania Zalobca si ich pozadoval priznat zo sum
omeskanych splatok uvedenych v splatkovom kalendari. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, sud zo
svojej uradnej €innosti zistil, Ze od diia 15.11.2018 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej
banky vo vySke 0,00 % a preto vySku uroku z omeSkania sud stanovil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, t.j. vo vysSke 5 % rocne.

80. Na zaklade vy$3ie uvedeného preto sud povazoval zalobu za dévodnu len v €asti dlZznej istiny vo
vySke 1.234,74 eur s urokom z omeskania.

81. Pokial ide o ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vysSke 12 % roéne, sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom,
s poukazom na ust. 3a ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z.. Sulet sankcii prekracuje trojnasobok
urokov z omeskania podfa nariadenia, preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom.

82. Je potrebné uviest, Zze sa jedna o formularovu, veritelom vopred pripravenu zmluvu ktora obsahuje
v Clanku IX upozornenie na nasledky nesplacania, teda je nepochybné, Zze Zalovana ako spotrebitel
nemala Ziadnu moznost ovplyvnit znenie uvedeného ¢&lanku IX. Platné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela neobsahuju ustanovenie, ktoré by neumozovalo spotrebitefovi a dodavatelovi dohodnut
sankcie spojené s nesplnenim zavazku spotrebitela. Ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika,
stanovuje, Ze za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povaZuje taka, ktora pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokid sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obciansky zakonnik teda predvida dohodu medzi spotrebitefom a
dodavatelom ohladom sankcii spojenych s nesplnenim spotrebitefovho zavazku, avSak nepripusta ich v
tom pripade, ak by tato dohoda zavazovala spotrebitela zaplatit sankciu v neprimerane vysokej sume Z
uvedenych doévodov sa preto sud zaoberal dohodou Zalobcov a Zalovanej o povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu vzhfadom na dohodnutu vySku zmluvnej pokuty.

83. Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v § 3a ods. 1 upravuje maximalnu vysku sankcii za omeSkanie spotrebitela
so splacanim pefaznych prostriedkov, a to tak, Ze tieto nesmua spolu prevySit priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu) pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
Clanku IX bod 1 a 6 Gverovej zmluvy zavretej medzi stranami sporu diia z omeskania podla tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

84. Na zaklade uvedeného je preto mozné v danom pripade povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane
vysoku a v rozpore so zakonom, kedZe na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, vtomto
pripade sucet vysky urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty.

85. Dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch nie je samo o sebe nepripustné,
nepripustné je iba v pripade, ak dojednana sankcia za nesplnenie zavazku spotrebitela je neprimerane
vysoka. KedZe sucet tychto sankcii 17 % (12 % a 5 %) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania
podla nariadenia (trojnasobok je 15 %), je preto uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom.

86. V tejto suvislosti poukazuje na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/23/2020 a sp. zn. 1CoCsp/7/2020.

87. Na zaklade uvedeného preto sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

88. Pokial ide o poplatky, naklady spojené s vymahanim, tie si Zalobca uplatnil v sume 10 eur. Aj v tejto
gasti povazoval sud Zalobu za nedévodnu. Zalobca podia nazoru stdu neuniesol dokazné bremeno.
Nepreukazal, o aké poplatky ide, podlfa ¢oho si ich uplatnil, ani ze v tejto vySke vznikli zalobcovi
realne naklady spojené s vymahanim dlhu. Tejto sume neméze zodpovedat’ ani postovné za zaslané
upomienky, ktoré sa podla zistenia sudu, postovné za zasielku zasielanu doporuéene do vlastnych ruk
v sume 2,45 eur.



89. Povinnost oznalit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

90. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

91. Sud poukazuje, ze Sudny dvor EU judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezped&enstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokéze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady
C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako necestnej nie je jednoducha zaleZitost.
Smernica indikativnym spOsobom vypoditava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit' (posudenie zmyslu
posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi
zmluvami, vyhodnotenie v3ietkych okolnosti pripadu a ii; ¢l.4 ods.1 smernice).

92. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost’ ex offo sidnej kontroly. Je sice pravdou, Ze sudny
dvor zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porov. rozsudok C-34/13 K.), ale vo vztahu k tomu ,
aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud. Vo veci K. iSlo o veci mimosudneho
postihovania majetku spotrebitefov bez posudenia veci sidom a o obavu z nereSpektovania principu
primeranosti a rozhodovania podnikatefov o vykone zaloZzného prava pod vplyvom zisku.

93. Sud je povinny ex offo reagovat na neCestné konanie veritela a ne¢estné zmluvné podmienky a
naplnit’ tak ¢lanok 6 smernice.

94. Ak ma byt dévodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podfa odvolatefla princip vysSej pravnej
sily a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Zze prave z dévodu principu vyssej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 W./K., bod 50,51).

95. Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o konstrukciu s cielom
obist’ principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov unie.
Zmenka je osobitne naro€na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat sa ex
offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej rovine
bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odfatiu spravodlivosti (porovnaj
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 222/07).

96. Je tiez dolezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat' principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym Specifickym konanim s posilnenim zésady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatary sudneho dvora k &l. 6 smernice.

97. Smernica €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

98. Zalovana dalej namietala skutognost, Ze predmetny narok je uz premléany.



99. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

100. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

101. Vzhladom na uvedené ma tak sud za to, zo strany Zalobcu bola Zaloba podana dria 05.11.2020.
Zalobca teda méa narok na splatky splatné 3 roky spéatne, teda od 15.12.2017, t. j. kedy je splatna
nasledujuca splatka po podani Zaloby na sud. Sud v8ak zalobcovi priznal splatky az odo dfia 15.11.2018
a teda priznal mu len nepremiCané splatky. Namietka preml¢ania teda nebola dévodna.

102. Vzhladom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

103. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

104. Z dévodu, Ze Zalovana poZiadala o splacanie dihu v splatkach pre jej socialnu situaciu, sud
mu povolil splacat’ dih v splatkach po 50 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud
tak vychadzal z majetkovej situacie Zalovanej, ktora ma prijem z materskej davky, je vydata, manzel
ma prijem 900 az 1.000 eur. Z predoSlého manzelstva ma 3 deti, z Coho dve su plnoleté, jedno je
neplnoleté. Okrem predmetného Uveru ma este dalSie 4 Uvery. Doba, na ktoru sud povolil splatky nebude
neprimerane dlha a naviac, €o i len pri jednom omeskani splatkovy kalendar zanika.

105. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

106. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

107.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len €iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

108. Podfla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

109. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 1.234,74 eur z uplatiiovanej sumy 2842,88
eur, o predstavuje uspech 43 % a neuspech 57 %, v ktorej sud Zzalobu zamietol a o predstavuje uspech
Zalovanej. Nakofko bola Zalovana v konani UspesnejSia, sud jej priznal po odpocitani Uspechu Zalobcu
narok na nahradu trov konania v pomere 14 %.

110. Podfla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel doméaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



