Najvyssi sud 7 Cdo 501/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky P. S., bytom B.
zastupenej JUDr. Danielom Urbanom, advokatom, so sidlom v Bratislave Uhrova ¢. 18, proti
odporcovi M. S., bytom B., 0 urcenie vlastnickeho prava k ¢asti bytu, vypratania ¢asti
bytu a vydania kPicov od bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 43 C
16/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28.
novembra 2013 sp. zn. 9 Co 129/2012 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 24. oktobra 2011 €. k. 43 C 16/2011 — 45
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domadhala urcenia, Ze je zdkonnou dedi¢skou
po nebohom P. S., nar. X. a podielovym spoluvlastnikom % k celku bytu ¢. 9, 4. poschodie,
Z., vypratania Casti bytu s povinnostou vydat’ kl'ice od bytu. Vychadzal zo zistenia, Ze na
zaklade uznesenia Okresného sidu Bratislava 1z 20. Jina 2003 sp. zn. 22 D 501/99 Dnot
133/99 sud rozhodol o schvéleni dedi¢skej dohody tucastnikov konania ako zakonnych
dedic¢ov porucitel’a P. S., nar. X., zomrelého ..X.. Dedi¢sku dohodu uzavrela 26. oktobra 1999
pred poverenym notarom v mene v tom Case maloletej navrhovatelky jej matka. Nasledne
tento pravny tkon bol schvaleny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I z 5. Februara 2002
¢. k. 25 Nc 98/2001 — 8. Rozsudok sa stal pravoplatny 1. marca 2002. Rozsudok sa stal
zakladom aj pre rozhodnutie stidu o schvaleni dediéskej dohody., v zmysle ktorej odporca
nadobudol do svojho vlastnictva spoluvlastnicky podiel v %2 k celku k bytu ¢. 9, 4. poschodie
na Z., k. 0. R., zapisany na LV ¢&. X., ako aj motorové vozidlo zn. S. s podmienkou, Ze vyplati

navrhovatel’ke sumu 32.000,- Sk ako jej zakonny podiel ato do konca roku 2001 na
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vinkulovanu vkladnu knizku. KonsStatoval absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol.
Ze navrhovatel’ke nesved¢i Ziadne vecné pravo vlastnictva, resp. uzivania predmetného bytu,
od ktorého odvodzovala svoje pravo vec uzivat, pozivat, brat’ z neho Uzitky. Poukézal tieZ na
to, Zze navrhovatel’ka sa v konani nedoméhala aj urcenia spoluvlastnickeho prava, ktoré pravo
je neoddelitelnym pravom k vlastnictva bytu, ako aj tym, Ze odporca nie je vylucnym
nositelom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej sa navrhovatel’ka doméha urcenia

svojho vlastnictva.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 129/2012
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 12 O. s. p. potvrdil.
Navrhovatel’ka Zalobnym navrhom uplatnila urCovaci navrh vychadzajuc z nesporného
skutkového stavu, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Iz 20. Juna 2003 sp. zn.
22 D 501/99 Dnot 133/99 v dedicskej veci po porucitel'ovi P. S. schvalil dohodu dedi¢ov na
zéaklade ktorej motorové vozidlo a nehnutelnosti Specifikované v rozhodnuti nadobuda do
vlastnictva odporca stym, ze je povinny vyplatit navrhovatelke jej zakonny podiel
Z dedicstva v sume 32.000,- Sk do konca roku 2001. Tento zékonny podiel v lehote urcene;j
suidom nezaplatil a preto zastava nazor, ze nesplnenim odkladacej podmienky jej vzniklo
vlastnicke pravo. Predmetné uznesenie v dedicskej veci je vykonate'né rozhodnutie, ktoré
opravinovalo navrhovatel’ku k realizacii niteného vykonu rozhodnutia, ak nebolo splnené
dobrovolne, avSak nie na tomto skutkovom podklade ziskat' vlastnicke pravo k Casti
predmetného bytu. Rozhodnutie v dedi¢skom konani je mozné preskimavat iba v ramci
riadnych opravnych prostriedkov a obsah dohody o vyporiadani dedi¢stva bolo mozné zmenit’
iba vramci riadnych opravnych prostriedkov a obsah dohody o vyporiadani bolo mozné
zmenit’ iba do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, alebo v rdmci preskimavania
veci na podklade daného odvolania O takyto pripad sa Vv danej veci nejednd a preto
rozhodnutie sadu o schvaleni dohody dedi¢ov je zavidzné pre vSetkych ucastnikov a pre vSetky
organy (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Navrhovatel'ka preto nespravne zalozila svoju Zzalobu
na tvrdeni, Ze vlastnicke pravo odporca nadobudntt’ nemohol, ked’Ze bolo viazané na splnenie
odkladacej podmienky. Rozhodnutie stidu nie je pravnym tkonom, ale osobitnou pravnou
skuto¢nostou na zdklade ktorej odporca nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
a k bytu, nemozno na tato formu aplikovat’ ustanovenia obsiahnuté v Prvej asti, Stvrtej hlave
Obcianskeho zdkonnika. Vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje. V konani na ochranu vlastnickeho prava moze byt iba vlastnik

veci, ktorému ochrana ma byt poskytnutd. Navrhovatel'ka nepreukazala nadobudnutie
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vlastnickeho prava k bytu. UrCovacou zalobou nie je mozné preskiimavat’ rozhodnutie stidu
vydané v ramci dedi¢ského konania. Takéto rozhodnutie je riadnym exekucénym titulom.
Navrhovatel’ka nepreukazala ziadny pravny titul nadobudnutia svojho vlastnickeho prava

a nasledne nepreukazala aktivnu legitimaciu na podanie zaloby o vypratanie bytu.

Proti rozsudku odvolacieho stidu véas podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala aby
dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sidu, ako aj rozsudok stidu prvého stupna a vec
vratil na d’alSie konanie. Svoje dovolanie odovodnila tym, Ze postupom sidu doslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom, lebo sud prvého stupnia nevykonal navrhnuté dokazy, ako aj
z dovodu, ze rozsudky oboch sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukézala na to, Ze Okresny sud Bratislava III uznesenim z 20. jina 2003 schvalil dohodu
zakonnych dedicov po nebohom P. S., nar. X., zomrelom ..X.. V mene navrhovatel’ky, ktora
bola v tom case maloleta uzatvarala dedi¢sku dohodu jej zdkonny zastupca — matka. Tento
pravny ukon bol néasledne schvaleny rozsudkom Okresného sidu Bratislava III z 5. februara
2002 ¢. k. 25 Nc 98/2001 — 8, ¢o bolo zakladom aj pre rozhodnutie Okresného stdu Bratislava
11 o schvaleni dedi¢skej dohody. Podla tejto dohody odporca nadobudol do svojho
vlastnictva spoluvlastnicky podiel o vel'kosti /2 na byte, motorové vozidlo a to s podmienkou,
ze vyplati navrhovatel’ke sumu vo vyske 32.000,- Sk do konca roka 2001 na jej vinkulovana
vkladnu knizku. Odporca uvedent povinnost’ do dneSné¢ho dna nesplnil a tieZ nereagoval na
vyzvu navrhovatel’ky z 20. decembra 2010. M4 teda za to, Ze odporca tym, Ze do dneSného
dna nevyplatil navrhovatel’ke jej zdkonny dedi¢sky podiel podl'a dedi¢skej dohody spdsobil
to, ze dedic¢skou dohodou v zmysle odkladacej podmienky obsiahnutej v predmetnej dohode,
nepreslo vlastnicke pravo k predmetu dohody, nakolko vznik, zmenu alebo zanik prava
mozno viazat’ na splnenie podmienky. Odporca je teda neopravnene vedeny na LV ¢. X. ako
vlastnik 'z k celku bytu. Ak sid neuzna navrhovatelku ako podielovi spoluvlastnicku Vi
k celku bytu, dojde k situacii, ze navrhovatel’ka nezdedila po svojom otcovi ni¢. V tomto
pripade by doSlo k poruseniu institatu tzv. neopomenutelného dedica (§ 479 Obcianskeho
zdkonnika). Je toho néazoru, ze dedic¢ska dohoda je neucinnd vzhladom na odkladaciu
podmienku. Bolo by nespravodlivé a nezdkonné, ak by sud rozhodol tak, ze odporca je
povinny vyplatit navrhovatel’ke sumu 32.000,- Sk Je toho nazoru, Ze vo veci je riadne
preukazany nalichavy prdvny ziujem na pozitivnom urceni spoluvlastnickeho prava
navrhovatel’ky. Nespravne pravne posudenie sudu vidi v tom, Ze skutocnost, ze v navrhu nie
je pri byte uvedeny spoluvlastnicky podiel k spolo¢nym castiam, spoloénym zariadeniam,

prislusenstve bytového domu a k pozemku zastavanom bytovym domom, to neznamena, Ze
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tieto nie su predmetom pravneho vztahu, su jeho zakonnou sucastou. Ak by sud rozhodol
o urCeni vlastnickeho prava k bytu v prospech navrhovatelky, zo zakona by preslo na
navrhovatel’ku aj spoluvlastnictvo spolo¢nych casti domu, spolocnych zariadeni domu
a prislusenstva, ako aj spoluvlastnicke alebo iné spolo¢né prava k pozemku. Preto neuvedenie
tohto zadkonného a nedelitelného prisluSenstva a sucasti bytu nemoéze byt dévodom na
zamietnutie zaloby. Poukazala na § 43 ods. 1 O. s. p. Nedostatok zaloby v zmysle toho, ze na
strane odporcu ma byt aj d’alsi spoluvlastnik mal sud rovnako odstranit’ podl'a § 43 ods. 1 O.
S. p. Je tiez presvedCena, ze pri stanoveni hodnoty dedi¢stva doslo k dohode o jeho cene,
avSak tato cena nepredstavovala ani zd’aleka jej skuto¢nii hodnotu, priCom bola urcena
vyrazne v neprospech navrhovatelky. Okresny sud Bratislava III nemal schvalit dohodu
0 vyporiadani dedi¢stva, nakol’ko tato nevychadzala zo spravne zistenych skuto¢nosti o cene
dedic¢stva. Jej vysledok je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi, teda tato dohoda nemohla
byt nikdy schvalend sudom. Je toho nézoru, ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nesktimal, ¢1 dohoda dediCov je neplatna pre rozpor so zaujmami navrhovatel’ky a dobrymi

mravmi. Zamietnutim Zaloby sud navrhovatel'ke odnial moZnost’ konat’ pred suidom.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze rozhodnutia sudu
povazuje podla pravneho aj moralneho hl'adiska za spravne. Poukazal na skuto¢nosti, ktoré

uvadzal uz v predchadzajucich vyjadreniach k Zalobe, ako aj k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor to, ¢i dovolanie odporcov smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Obciansky stidny poriadok
pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmetujici
rozsudok (§ 238 ods. 1), dalej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2)
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a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci
sud vo vyroku wvyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

V prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p., a Vv tejto veci nebolo
dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’

dovolania navrhvoatel’ky z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

Podl’a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O. s. p., ukladajiceho dovolaciemu sudu
povinnost” prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedentt v § 237 O. s. p. (€1 uz to
ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal pripustnost’
dovolania nielen vo vztahu k § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady
konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli
v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost dovolania nemozno

vyvodit’.

So zretel'om na navrhovatel’kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j
veci jej postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), pricom

treba zdoraznit', ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezaklad4d samo tvrdenie



6 7 Cdo 501/2014

ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, urCujucim je zistenie, ze k vade

tejto povahy skutocne doslo.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Navrhovatel’ka vytykala, Ze postupom sudov jej bola odhatda moznost konat
pred sudom tym, ze neuplne zistili skutkovy stav veci, pretoze nevykonali navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a tym ze neskiimali, ¢i dohoda dedicov

je neplatnd pre rozpor so zaujmami navrhovatel’ky a dobrymi mravmi.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’' nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Zustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva procesnd povinnost
ucastnika konania tvrdit' skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo
povinnost’ protistrany, a procesna povinnost' oznacit dokazy, ktorymi chce preukdzat
pravdivost nim tvrdenych skutocnosti. Ide o zakladné povinnosti castnika sporového

konania. Dokazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost'ou ucastnika
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konania za to, Zze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato zodpovednost’ sa prejavi
v jeho procesnom neuspechu. Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ sudu, aby rozhodol
oveci samej aj Vv pripadoch nepreukazania ur€itej skutocnosti, ktora bola vyznamna
pre rozhodnutie podla hmotného prava. Rozsah dokazného bremena vyplyva z hmotného
prava (z prislusnej hmotnopravnej normy). V zasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu

je podl'a hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto¢nosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnost'ou ucastnikov konania, ale zaroven
aj ich procesnym opravnenim. Uplatnenie tohto oprdvnenia je vSak Casovo limitované.
V zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. (okrem vynimiek v iom ustanovenych) je sud povinny poucit
ucastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit' najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a O. s. p.) najneskor do vyhlésenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na

dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada.

Pravomoc (stidu) konat o veci, ktorej sa zalobny navrh tyka, vsebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢&ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi uUcCastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budid vramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu

(porovnaj § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze stidy jej odnali moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze
nevykonali nou navrhnuté dokazy, treba uviest’, ze podl'a ustalenej judikatary plati, Ze takyto
postup sudu nemozno zasadne povazovat za odiiatie moznosti konat’ pred sadom. Ugastnici
su totiz povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mézu sluzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 120 ods. | veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z navrhnutych
dokazov (ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budu vykonané, rozhoduje vSak sud.
Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky stdny poriadok ucastnikovi konania priznava pravo
vykonanie ur¢itého dokazu navrhnat. Toto procesné opravnenie dovolatel’ka v danej veci

vyuzila (nebolo jej odnaté). Pravo navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym
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dokazom nemozno zamienat s rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov

vykona (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,

tato skutocnost’ vSak sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p..

Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze tym, ak sid neuznd navrhovatelku ako podielova
spoluvlastni¢ku % k celku bytu ddjde k situdcii, Ze navrhovatel'ka by nezdedila po svojom
otcovi ni¢, nie je mozné hodnotit’, ze tymto postupom sud odnal navrhovatel’ke konat’ pred
stdom. Navrhovatel’ke v zmysle dohody 0 vyporiadani dedi¢stva (uznesenia) podiel dediéstva
mal byt vyplateny odporcom. Tym, ze navrhovatel’ka doteraz nevyuzila svoje zédkonné
moznosti a nedomahala sa, ak jej podiel nebol uspokojeny v peniazoch, na jeho vyplatenie
exektciou, nie je zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za Gcelom ochrany
jeho prav a pradvom chranenych zaujmov v tomto konani. Na zaver dovolaci sud dodéva, Ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 20. Juna 2003 sp. zn. 22 D 501/1999 Dnot 133/99
sa stalo pravoplatnym 15. jula 2003. Navrhovatel’ka dovrSila plnoletost’ 20. jala 2003. V tejto
suvislosti poukazuje dovolaci siid na zasadu vigilantibus iura, scripta sunt (bdelym patri
pravo; pravo praje bdelym, nech si kazdy straZi svoje prava;). Preco navrhovatel’ka nevyuzila

zakonom dovolenym a efektivnymi prostriedkami népravu fiou tvrdeného nezékonného stavu?

Dovolaci sud nezistil existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
V nedodrzani procesného postupu prvostupnovym stdom, vyplyvajiaceho z ustanovenia § 129
0ods. 1 a 2 O. s. p. Pokial’ ide o argumentaciu (namietku) dovolatel’ky, a to ohladom
nevykonania urcitého dokazu, je treba uviest, ze takyto postup mdze mat’ za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nezaklada vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj R 37/1993). Zo same]
skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované ddkazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné (porovnaj R 125/1999).
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Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav odporcov nie je postupom, ktorym by im
sud odnal moznost konat pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu

vykonané, patri vyluéne sudu, a nie uc¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Dovolatel’ka d’alej namietala, ze sudy vec nespravne pravne posudili tym, Ze nepouzili

spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistili skutkovy stav.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako
ako tzv. in4 vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. — nespdosobuje
zméatoc¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skuto¢nost’ by mala za
nasledok vecnl nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva,
ze Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postipit’ do dalSiecho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSieho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost zaoberat’ sa vecnou spravnost'ou

napadnutého rozhodnutia.
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Dovolaci sud napriek uvedenému vys$sie poukazuje na to, dedenim Ssa rozumie
vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iné subjekty — dediCov,
s vynimkou pripadov, o ktorych ustanovuje Obciansky zdkonnik inak. Predmetom dedenia
je majetok porucitel’a, ktory sa oznacuje ako dedi¢stvo alebo pozostalost. Napriek tomu, Ze
dedi¢stvo prechddza na dedicov podla samého prava okamihom smrti porucitela, platna
pravna uprava zachovava princip uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedicstva. Prejednanie
dedi¢skych veci patri do pravomoci stidov s tym, Ze sudy moZu poverit’ notara, aby ako sudny
komisar vykonal tkony v konani o dediCstve vratane vydania osvedcenia o dediCstve.
Uznesenie o dedi¢stve je rozhodnutim meritérnym (vo veci samej) a spravidla jeho vydanim
dedi¢ské konanie konc¢i. Uznesenie 0 dedi¢stve vydava sud a nie sudny komisar. Pravoplatné
uznesenie o0 dedi¢stve je exekucnym titulom len pre pohladavku medzi dedi¢mi (ked
sa vzajomne vyplacaju), dalej ndhradovia pohladavku z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a pre sudny poplatok a odmenu a nahradu vydavkov sudneho komisara. Sposoby
rozhodnutia o dedi¢stve su taxativne vymedzené v zakone (§ 17501 O. s. p.). Jednym
7o sposobov je schvalenie dohody o vyporiadani dedi¢stva. Sud uznesenim schvali dohodu
0 vyporiadani dedicstva, ak tito dohoda neodporuje zédkonu alebo dobrym mravom (§ 482
Obcianskeho zakonnika). Predpokladom uzavretia dedi¢skej dohody je existencia aspoil
dvoch dedicov. K uzavretiu dohody sa vyzaduje konsenzus, teda suhlas (zhodna vorla)
vSetkych dediCov, pripadne ich zastupcov. Formalnym potvrdenim suhlasu s dohodou
0 vyporiadani dedi¢stva je podpis Uc€astnikov na listine, ktord obsahuje jej znenie. Dohoda
sa musi tykat’ vSetkého zndmeho majetku patriaceho do dedic¢stva. Dedicska dohoda ponuka
dedicom Siroké dispozi¢né opravnenia. Ani dohoda, podla ktorej by jeden z dedicov
nenadobudol z dedi¢stva ni¢, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak je dedicom maloleté
dieta, je podmienkou schvélenia takejto dohody rozhodnutie prislusného sudu, Ze dohoda
je v zaujme tychto os6b. To znamena, Ze po podpise dohody pred sudnym komisarom tento
predlozi vec miestne prisluSnému okresnému sudu na schvalenie pravneho ukonu zdkonného
zastupcu. Az schvalenim dohody sudom sa dohoda stava pravne perfektnou a je pripustné jej
schvalenie ,,dedi¢skym* sidom. Konanie 0 dedi¢stve sa skon¢i pravoplatnym uznesenim,
ktoré vyda sud. Dedi¢ski dohodu mozno az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
menit’, odvolat’ alebo nahradit’ novou dohodou. Z obsahu spisu je nesporné, ze dedi¢ska
dohoda uzavreta medzi navrhovatelkou (v zastupeni jej zakonnou zastupkyiou — matkou)
a odporcom bola schvéalend sidom v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Uznesenie,
ktorym bola schvalena dedi¢ska dohoda je meritornym rozhodnutim. Predmetné rozhodnutie

sa stalo pravoplatnym. Z pravoplatnosti sidneho rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie
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je momentom pravoplatnosti zasadne nemenitelné. Preto vyrok pravoplatného rozhodnutia
(dohoda dedicov) je zavdazny pre ucastnikov konania a pre vSetky organy (§ 159 ods. 2
O. s. p.). Odvolaci sud spravne uviedol v odovodneni svojho rozhodnutie, ze rozhodnutie
sudu nie je pravnym ukonom a preto sa rozhodnutie sudu nevztahuju ustanovenia Prvej ¢asti

Stvrtej hlavy Obéianskeho zakonnika (§§ 34 az 51).

Nakol'ko v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani (procesne) tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti navrhovatelke), ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
a§224 0ds. 1 O.s.p.vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.). Uspesny odporca v dovolacom konani

nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015

JUDr. Cubor Sebo,v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simovéa



