Najvyssi suad 4 Tost 12/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Bures$a a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci
obzalovaného B. A. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015
0 st’aznosti obZalovaného R. B. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banska Bystrica z 10. aprila 2015, sp. zn. BB-3T 3/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného R. B.sa zamieta.

Odovodnenie:

Specializovany trestny std, pracovisko Banskéa Bystrica uznesenim z 10. aprila 2015,

sp. zn. BB-3 T 3/2008

I. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obzalovaného R. B., nar. XY v M., trvale bytom
M.M,, t. & vo vykone vizby v UVV Banska Bystrica, o prepustenie z viazby na slobodu
zamietol.

I. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. viazbu obzalovaného R. B., nar. XY v M., trvale
bytom M.M., t. & vo vykone vizby v UVV Banska Bystrica, dohladom proba&ného
a media¢ného tradnika nad obzalovanym nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ obzalovany R. B..

St'aznost’ blizsie neodovodnil.
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Najvyssi sud na podklade podanej st’aznosti preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st’aznost’ a konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ obvineného

nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, ze uobzalovaného R. B.
(ako aj u d’alsich odsudenych) bola uznesenim Specializovaného trestného sudu z 26. januara
2015, sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. per analogiam z dovodu uvedené¢ho
v § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. 0 konani pred Gstavnym sudom, povolend obnova konania
vo veci vedenej na Specialnom stde pod sp. zn. BB-3 T 3/2008 a v zmysle § 400 ods. 1
Tr. por. utychto odstidenych bol zruSeny vyrok o treste zrozsudku Specidlneho sudu
z24. februara 2009, sp. zn. BB-3 T 3/2008 (vyrok o vine zostal nedotknuty). Toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym v ten isty den a tak sa vec v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por.
dostala do Stadia konania, kedy sa po pravoplatnom povoleni obnovy konania pokracuje

Vv konani na podklade pdvodnej obzaloby.

Nasledne, v rovnaky den po vypocuti obzalované¢ho, prvostupiiovy std uznesenim
sp. zn. BB-4 Nt 4/2013 (pravoplatnym 30. januara 2015) ho z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. a/ Tr. por. vzal do vdzby s tym, Ze tato u neho zacala plynut’ 26. januara 2015

0 14.30 hod.

Pred povolenim obnovy konania bol obzalovany R. B. rozsudkom vtedy Specialneho
sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3 T 3/2008
Vv spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2010, sp. zn.
2 To$ 5/2009 uznany vinnym V bode 1/ zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., vbode 6/ z trestného ¢inu
vSeobecného ohrozenia formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 G¢inného v Case
spachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., z trestného ¢inu
posSkodzovania cudzej veci formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1, ods. 4

Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 u¢inného v Case spachania skutku
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S poukazanim na § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 7/ zo zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.

Za to mu bolo ulozeny podl'a § 179 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom
do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov a 6 (Sest)

mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra

2005 bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do véizby len vtedy, ak doteraz
zisten¢ skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze

a) ujde, alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest.

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo c/
Tr. por., moze sud a V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

pism. ¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno

ucel vazby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

V sulade so stavom veci a zdkonom postupoval sudca, ked dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci aj v sucasnom Stadiu trestného stihania je u obzalované¢ho R. B. dany

dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Spravne pritom prihliadol najma na skuto¢nost’, ze posudzovane;j trestnej veci nastala
situacia, ked’ ide o ,,obnovené konanie®, kde vyrok o vine zostal nedotknuty a vzhladom
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011 z 28. novembra 2012
publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 428/2012, doslo k zruseniu trestu. Doévodnost
trestného stihania obzalovaného je vSak so zretel'om na existujliicu situdciu nespochybnitelna

a preto tento materialny dovod vizby bliZSie objasiiovat’ nie je potrebné.

Rovnako tak spravne pri posudzovani existencie viazobnych dovodov dospel k zéveru,
7e u obzalovaného je dany dovod tzv. tutekovej vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
pretoZze obzalovanému bol v pdvodnom konani ulozeny pomerne vysoky trest a je dostatocne
odovodneny zaver, ze vysoky trest mu bude uloZeny aj v néslednom konani. Uvedené
je preto konkrétnou skuto¢nostou vyvolavajucou dovodni obavu z konania obvineného
uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. avtomto smere nie je dovod ni¢ menit’

na predchadzajucom vdzobnom rozhodnuti.

Vystizne pritom poukdzal na okolnosti posudzovanej veci spocivajuce v tom,
ze obzalovany spachal viacero zavaznych trestnych ¢inov, za ktorych spachanie mu bola
pravoplatne vyslovena vina ahrozba niekolkoroénym trestom odnatia slobody nie je

uz hypoteticka, ale je neodvratna.

Za toho stavu dospel klogickému aodovodnenému zaveru, ze je nevyhnutné
zachovat’ kontinuitu vykonu trestu plniaceho nim uvedené zédkonné funkcie a nie je dovod
izolaciu péchatela preruSovat’ len kratkym stihanim na slobode, po ktorom bude nepochybne
nasledovat’ ulozenie nového trestu. Spravne pritom prihliadol na skuto¢nost’, ze riziké plynice
z prerusenia vykonu trestu odnatia slobody su v takomto pripade vysSie ako obvykle

a je potrebné im predchadzat’.

V stlade so zdkonom rozhodol sudca aj v d’alSom vyroku napadnutého uznesenia,
pretoze v posudzovanom pripade vzhl'adom na skuto¢nosti vystizne uvedené v odovodneni
napadnutého uznesenia, nemozno povazovat’ nahradny institut vizby uvedeny v § 80 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. za dostato¢ny a prijat’ ho.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



