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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelériou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, za ktora kona
advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnej |. Z., byvajice; vJ.,
0 vymoZenie 528,45 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp.zn.
13Er/478/2007, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z 26. februara 2014 sp.zn. 23CoE/199/2013, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2014 sp.zn. 23CoE/199/2013
zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.
I1. Odvolacie konanie zastavuje.

I11. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 31. maja 2012 ¢.k. 13Er/478/2007-13 exekucné
konanie zastavil aopravnenej ulozil povinnost zaplatit sudnemu exekutorovi
JUDr. Rudolfovi Krutému néhradu trov exekucie v sume 16 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Uvedené uznesenie opravnend napadla odvolanim; navrhla tiez prerusit konanie

v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Trnave uznesenim z26. februara 2014 sp.zn. 23CoE/199/2013
uznesenie sidu prvého stupna ,,potvrdil” a zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania.
Po presktimani veci ,,dospel k zaveru, Ze uznesenie sidu prvého stupna je nepreskimatel’né,

a preto je nevyhnutné ho zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie“. V d’alSich
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Castiach odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol dévody, ktoré ho viedli k uvedenému

zaveru.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnend dovolanim, V ktorom uviedla, ze
sady: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci,
Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnenej odnali moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali ndlezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). To isté uznesenie
odvolacieho stiidu napadla opravnena aj odvolanim. Ziadala uznesenia sudov nizich stupiiov
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadala dovolacie
konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie

predlozit’ iou Specifikované prejudicidlne otazky.

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sid dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania zastupena
v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu treba
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze ma vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Danost’
tejto vady zaklada pripustnost’ dovolania bez ohl'adu na procesnu formu a spoésob rozhodnutia

sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni

dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania a zistené
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rozhodujiice skuto¢nosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroveil aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sidu neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’ny.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia, vysvetlujice dovody, na zaklade ktorych odvolaci
sud dospel k zaveru, ze odvolanim opravnenej napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
je nepreskumatelné, a ako také ho treba zrusit, je v rozpore sjeho vyrokom o tom, ze
sa potvrdzuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia. Vyrok uznesenie odvolacieho stidu
je tak zjavne neodovodneny, a tak neudrzatelny, ¢im dosSlo k odiatiu moznosti opravnenej

konat pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou,
nemdze byt vecne spravne a existencia tejto vady konania sama osebe je natol’ko zavazna, ze
v dosledku nej rozhodnutie odvolacieho sudu nemdze obstat, dovolaci sud ho podl'a § 243b

ods. 2, 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) potom skumal,

¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych mdze konat’ aj 0 odvolani opravnene;.

Opréavnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvy$sim sudom, v ktorych — tak, ako aj vtomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu; najvys$si sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 7 ECdo 250/2013,
7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013 s tym, ze
odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia anajvy$si sad
na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je funkéne
prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi siid na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotozfuje s pravnymi

zavermi v nich vyjadrenymi.
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Pokial’ opravnena podala aj navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sid poznamenava, Ze k podobnému navrhu opravnenej
na preruSenie dovolacieho konania sa uz vyjadril vo viacerych inych skutkovo a prévne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvy$si sud rozhodnutia sp. zn. 7 ECdo 250/2013,
7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje
aj Vv preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institacii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale
procesny postup sudoVv VO Veci, V ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava, nie je ziadny dovod
pre prerusenie konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach
spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvéch, z urcujiceho hladiska islo ale zo strany sudov niz§ich stupnov
0 aplikdciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zékonnika,
Exekuc¢ného poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny

navrh na preruSenie konania zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud nizSieho stupna, ktorému sa vec vracia

na d’alsie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015

JUDr. LadislavG érasz,v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



