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U Z N E S E N I E 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej POHOTOVOSŤ, 

s.r.o., so sídlom v Bratislave, Pribinova č. 25, IČO: 35807598, zastúpenej advokátskou 

kanceláriou Fridrich Paľko, s.r.o., so sídlom v Bratislave, Grösslingová č. 4, za ktorú koná 

advokát doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnej I. Z., bývajúcej v J.,  

o vymoženie 528,45 € s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Senica pod sp.zn. 

13Er/478/2007, o odvolaní a dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Trnave 

z 26. februára 2014 sp.zn. 23CoE/199/2013, takto  

 

r o z h o d o l : 

 

I. Uznesenie Krajského súdu v Trnave z 26. februára 2014 sp.zn. 23CoE/199/2013          

z r u š u j e   a vec mu vracia na ďalšie konanie. 

II. Odvolacie konanie  z a s t a v u j e . 

III. Návrh na prerušenie dovolacieho konania  z a m i e t a . 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Okresný súd Senica uznesením z 31. mája 2012 č.k. 13Er/478/2007-13 exekučné 

konanie zastavil a oprávnenej uloţil povinnosť zaplatiť súdnemu exekútorovi                            

JUDr. Rudolfovi Krutému náhradu trov exekúcie v sume 16 € do troch dní od právoplatnosti 

rozsudku. 

 

Uvedené uznesenie oprávnená napadla odvolaním; navrhla tieţ prerušiť konanie 

v zmysle § 109 ods. 1 písm.  c/ O.s.p. 

 

Krajský súd v Trnave uznesením z 26. februára 2014 sp.zn. 23CoE/199/2013 

uznesenie súdu prvého stupňa „potvrdil“ a zamietol návrh oprávnenej na prerušenie konania. 

Po preskúmaní veci „dospel k záveru, ţe uznesenie súdu prvého stupňa je nepreskúmateľné, 

a preto je nevyhnutné ho zrušiť a vec vrátiť súdu prvého stupňa na ďalšie konanie“. V ďalších 
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častiach odôvodnenia svojho rozhodnutia uviedol dôvody, ktoré ho viedli k uvedenému 

záveru. 

 

Uznesenie odvolacieho súdu napadla oprávnená dovolaním, v ktorom uviedla, ţe 

súdy: 1. rozhodli „nad rámec zverenej právomoci“ (§ 237 písm. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, 

v ktorej sa uţ právoplatne rozhodlo (§ 237 písm. d/ O.s.p.), 3. oprávnenej odňali moţnosť 

konať pred súdom (§ 237 písm. f/ O.s.p.), 4. sa v konaní dopustili inej vady majúcej                       

za následok nesprávne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 písm. b/ O.s.p.), najmä nesprávne 

zistili skutkový stav a nevykonali náleţite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zaloţili               

na nesprávnom právnom posúdení veci (§ 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.). To isté uznesenie 

odvolacieho súdu napadla oprávnená aj odvolaním.  Ţiadala uznesenia súdov niţších stupňov 

zrušiť a vec vrátiť na ďalšie konanie prvostupňovému súdu; zároveň ţiadala dovolacie 

konanie prerušiť podľa § 109 ods. 1 písm. c/ O.s.p. a Súdnemu dvoru Európskej únie 

predloţiť ňou špecifikované prejudiciálne otázky. 

 

1. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací                 

(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, ţe dovolanie podala včas účastníčka konania zastúpená 

v súlade s § 241 ods. 1 veta druhá O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a               

ods. 3 O.s.p.) dospel k záveru, ţe dovolaním napadnuté uznesenie odvolacieho súdu treba 

zrušiť a vec mu vrátiť na ďalšie konanie, pretoţe má vadu podľa § 237 písm. f/ O.s.p. Danosť 

tejto vady zakladá prípustnosť dovolania bez ohľadu na procesnú formu a spôsob rozhodnutia 

súdu. 

 

Podľa § 157 ods. 2 O.s.p. v odôvodnení rozsudku súd uvedie, čoho sa navrhovateľ 

(ţalobca) domáhal a z akých dôvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (ţalovaný), prípadne 

iný účastník konania, stručne, jasne a výstiţne vysvetlí, ktoré skutočnosti povaţuje                          

za preukázané a ktoré nie, z ktorých dôkazov vychádzal a akými úvahami sa pri hodnotení 

dôkazov riadil, prečo nevykonal ďalšie navrhnuté dôkazy a ako vec právne posúdil. Súd                 

dbá na to, aby odôvodnenie rozsudku bolo presvedčivé.  

 

Odôvodnenie rozsudku odvolacieho súdu musí mať náleţitosti uvedené v § 157 ods. 2 

O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolací súd sa v odôvodnení svojho rozhodnutia musí vyporiadať                 

so všetkými rozhodujúcimi skutočnosťami a jeho myšlienkový postup musí byť v odôvodnení 

dostatočne vysvetlený nielen s poukazom na výsledky vykonaného dokazovania a zistené 
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rozhodujúce skutočnosti, ale tieţ s poukazom na ním prijaté právne závery. Účelom 

odôvodnenia rozsudku je vysvetliť postup súdu a dôvody jeho rozhodnutia. Odôvodnenie 

rozhodnutia odvolacieho súdu musí byť zároveň aj dostatočným podkladom pre uskutočnenie 

prieskumu v dovolacom konaní. Ak rozsudok odvolacieho súdu neobsahuje náleţitosti 

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskúmateľný. 

 

Preskúmaním veci dovolací súd dospel k záveru, ţe rozhodnutie odvolacieho súdu  

nezodpovedá vyššie uvedeným poţiadavkám kladeným na odôvodnenie rozhodnutia. 

Odôvodnenie napadnutého rozhodnutia, vysvetľujúce dôvody, na základe ktorých odvolací 

súd dospel k záveru, ţe odvolaním oprávnenej napadnuté rozhodnutie súdu prvého stupňa                 

je nepreskúmateľné, a ako také ho treba zrušiť, je v rozpore s jeho výrokom o tom, ţe                   

sa potvrdzuje napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa. Výrok uznesenie odvolacieho súdu                

je tak zjavne neodôvodnený, a tak neudrţateľný, čím došlo k odňatiu moţnosti oprávnenej 

konať pred súdom v zmysle ustanovenia § 237 písm. f/ O.s.p.  

 

Pretoţe rozhodnutie vydané v konaní postihnutom tak závaţnou procesnou vadou, 

nemôţe byť vecne správne a existencia tejto vady konania sama osebe je natoľko závaţná, ţe 

v dôsledku nej rozhodnutie odvolacieho súdu nemôţe obstáť, dovolací súd ho podľa § 243b 

ods. 2, 3 O.s.p. zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie.  

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) potom skúmal,                

či sú dané procesné predpoklady, za splnenia ktorých môţe konať aj o odvolaní oprávnenej. 

 

Oprávnená v procesnom postavení, v ktorom sa nachádza v preskúmavanej veci, bola 

uţ účastníčkou konania vo viacerých iných, skutkovo a právne obdobných konaniach                  

pred najvyšším súdom, v ktorých – tak, ako aj v tomto prípade, podala odvolanie proti 

rozhodnutiu odvolacieho súdu; najvyšší súd konanie o jej odvolaniach v týchto veciach 

zastavil (viď napríklad rozhodnutia najvyššieho súdu sp. zn. 7 ECdo 250/2013,                              

7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013 s tým, ţe 

odvolaním moţno napadnúť len rozhodnutie súdu prvého stupňa a najvyšší súd                                

na rozhodnutie o odvolaní smerujúcom proti rozhodnutiu odvolacieho súdu nie je funkčne 

príslušný (§ 9  ods. 1 a 2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyšší súd na uvedené rozhodnutia 

v podrobnostiach poukazuje s tým, ţe aj v preskúmavanej veci sa stotoţňuje s právnymi 

závermi v nich vyjadrenými.  
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Pokiaľ oprávnená podala aj návrh na prerušenie dovolacieho konania podľa § 109              

ods. 1 písm. c/ O.s.p., dovolací súd poznamenáva, ţe k podobnému návrhu oprávnenej                   

na prerušenie dovolacieho konania sa uţ vyjadril vo viacerých iných skutkovo a právne 

obdobných právnych veciach, v ktorých tá istá oprávnená vystupovala v procesnom postavení 

dovolateľky. Ako príklad uvádza najvyšší súd rozhodnutia sp. zn. 7 ECdo 250/2013,                            

7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, na ktoré 

v podrobnostiach poukazuje s tým, ţe s právnymi závermi v nich vyjadrenými sa stotoţňuje              

aj v preskúmavanej veci, pre účely ktorej opakuje, ţe Súdny dvor má právomoc vydať 

rozhodnutie o prejudiciálnych otázkach, ktoré sa týkajú: a/ výkladu zmlúv; b/ platnosti 

a výkladu aktov inštitúcii, orgánov alebo úradov alebo agentúr Európskej únie. Pokiaľ ale 

procesný postup súdov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerušenie konania podľa § 109 ods. 1 

písm. c/ O.s.p., má podklad v aplikácii vnútroštátneho práva, nie je ţiadny dôvod                           

pre prerušenie konania. V danom prípade sa síce v dovolaním napadnutých rozhodnutiach 

spomína aj Smernica Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach 

v spotrebiteľských zmluvách, z určujúceho hľadiska išlo ale zo strany súdov niţších stupňov 

o aplikáciu a interpretáciu vnútroštátnych právnych predpisov (Občianskeho zákonníka, 

Exekučného poriadku a zákona č. 244/2002 Z.z.). Dovolací súd vzhľadom na to nedôvodný 

návrh  na prerušenie konania zamietol. 

 

O trovách dovolacieho konania rozhodne súd niţšieho stupňa, ktorému sa vec vracia 

na ďalšie konanie.  

 

Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0.  

 

P o u č e n i e  :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 28. apríla 2015   

                                                                                                 JUDr. Ladislav G ó r á s z, v. r.  

                                                                                                            predseda senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Vanda Šimová 


