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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov Mgr. Andrey
Szombathovej-Polakovej a JUDr. Vladimira Pribulu, v pravnej veci navrhovatelky - zalobkyne: A., nar.
XX XX XXXX, bytom Z.-L., F. XX/X, proti Zalovanému: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.-L., F. XX/X, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dna 11. januara 2022, €. k. 9C/1/2022-18, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze: a/ uklada zalovanému J. F.,
nar. XX.XX.XXXX zéakaz vstupovat do bytu €. X na 7. poschodi, nachadzajucemu sa v Z.-L., F. XX/X,
a b/ zakazuje zalovanému priblizovat sa k zalobkyni A. F., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov.

1. Zalobkyni nepriznava nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP) uznesenim z 11. januara 2022, &. k. 9C/1/2022-18 zamietol v celom rozsahu navrh
navrhovatelky (dalej len ,Zzalobkyne®) na nariadenie neodkladného opatrenia a odporcovi (dalej len
wzalovanému®) nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

1.2. Vyrok rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po pravnej stranke
odévodnil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. e/ a h/, § 328 ods. 1, 2 a § 329 ods. 1
prva veta CSP a vyrok o nahrade trov konania oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatefka (Zalobkyfia) sa navrhom doruc¢enym
sudu dria 10.01.2022 domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému
vstupovat do bytu &. 4 na 7. poschodi na adrese F. XX/X, Z.-L. a suasne zakaze Zalovanému pribliZovat
sa k navrhovateflke na vzdialenost men8iu ako 50 metrov. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany je jej syn,
ktory ma trvaly pobyt v byte, kde pévodne byvala aj so svojim manzelom, ktory v F. zomrel. Zalovany
sa v byte dlhodobo nezdrziaval kvdli jeho asocialnemu spbésobu Zivota. Flakal sa po meste, pozival
alkoholické napoje a neskdr aj drogy. Spravanie Zalovaného pod ich vplyvom bolo nevyspytatelné, zvykol
jej vulgarne a opizlo nadavat a rézne sa vyhrazat. V éase, ked manzel este Zil, tak na jeho naliehanie
synovi dala niekolkokrat Sancu a vzala ho spat’ do bytu, ale bezuspesne, pretoze pod vplyvom alkoholu
rozbil dvere, nabytok, vulgarne nadaval, pytal od nej peniaze a pod. Zalovany je v suéasnej dobe v
podmienke pre kradez alkoholu, tieZ bol hospitalizovany na viacerych psychiatrickych oddeleniach. V
auguste 2021 sa rozhodol lie€it' v psychiatrickej lie€ebni vo Velkom Zaluzi, avSak po 2 tyZdrioch lieCbu
ukondil a jeho prva cesta viedla do krémy. Pod vplyvom alkoholu sa pokus$al vratit domov, ale nevpustila
ho ani do vchodu. V oktébri 2021 ho pustila domov, vydrzal v8ak iba tyZzden, a kedZe jeho spravanie
bolo vulgarne a agresivne, poslala ho pre€. Napriek tomu sa este raz pokusila mu poskytnat pomoc
a podporu a to v decembri 2021 s podmienkou, ze nesmie pit. Dfia 04.12.2021 priSiel domov a Zzili



spolo¢ne v byte, priCom prvé dva tyzdne vyzeralo vSetko v poriadku. Po uplynuti tejto doby zacal znovu
koloto€ agresivneho spravania, pitia alkoholu, uzivania drog a nevyspytatelnych situacii. Celé dni sa
flakal po vonku a ona tfpla, kedy a v akom stave sa vrati. Zalovany neustéale od nej pytal financie na svoje
zévislosti, pil tvrdy alkohol a pivo, uZival toulén a riedidlo. Ziadal, aby ho financovala, mal dlhy, ktoré
chcel, aby mu pomahala splatit. Dfia 31.12.2021 Zalovaného nahnevalo, Ze ludia na sidlisku pustali
ohfiostroj. Zacal kriat z okna a vulgarne nadaval. Z balkéna vyhodil hrniec a reproduktor. Bala sa, aby
niekoho pod oknami netrafil. PretoZe Zalovany bol velmi roz&uleny, tak sa zo strachu zatvorila vo svoje;j
izbe a nevychadzala von, aby ho este viac nevyprovokovala. Zalovany potom odigiel niekam von a vrétil
sa pod vplyvom alkoholu. Bol hluény, vulgarny uz vo vchode bytového domu a aj v jej byte, kde jej nadaval
a kri¢al. Kvéli jeho spravaniu susedia privolali policiu. Policia ju vypocula s tym, Ze za€alo konanie vo veci
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a je vedené pod CVS-ORPZ-NR-OPP10-895/2021-P a
C.p. 365.21/1595. Po prijati oznamenia policia realizovala in$titut vykazania Zalovaného zo spoloéného
obydlia na 14 dni. V navrhu Zalobkyria dalej uviedla, Ze ak bude jej navrhu vyhovené, Uplne sa tym
vyrieSi otazka jej ochrany pred nasilim zo strany odporcu a dosiahne sa tak trvala uprava pomerov medzi
stranami sporu, preto nie je potrebné, aby podavala Zalobu vo veci samej. Na zaklade uvedeného sa
domnieva, Ze pomery Ucastnikov je potrebné upravit nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia
tak ako uviedla v navrhu. Svoj navrh pravne oprela o ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e/ a § 325 ods.
2 pism. h/ Civilného sporového poriadku.

3. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej povahy, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti
a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov, ktoré by mali
hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti
neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi i¢astnikmi konania
a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi nimi.

4. Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné
iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany, z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti
priamo vymedzuje ustanovenie § 326 CSP. Zalobkyfia musi sud opisanim rozhodujlcich skuto&nosti
presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory
je pre tento institut charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom
kontexte poZadovanej ochrany posudzuje, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i navrhovatelkou tvrdené a osved€ené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa Zalobkyra domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a &i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).

5. Cielom neodkladného opatrenia spocivajuceho v nariadeni zdkazu vstupu do domu alebo bytu pri
podozreni z nasilia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je poskytnut ochranu ohrozene;j
osobe (obeti) zabranenim kontaktu s pachatelom domaceho nasilia alebo osobou dévodne podozrivou
z takéhoto konania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dbévodné
podozrenie z nasilia na osobe, ktora sa neodkladného opatrenia domaha a ktora v tomto smere nesie
dbkazné bremeno. Z predlozenych dbkazov musi mat sud za hodnoverne osvedéené, Ze osobna
integrita navrhovatelky vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Takymito dokazmi mézu
byt predovsetkym lekarske spravy, trestné oznamenia, €estné vyhlasenia svedka incidentu a pod.

6. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP boli prijaté v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie



akejkofvek formy rodovo motivovaného ndsilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho
natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sudna
ochrana. Sud preto aj pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP musi mat za
osvedcené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa taktiez
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim svedkov a pod. Zakaz
alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost ako menej zavazné zasahy do osobnych slobbd
povinného, ex lege su podmienené tym, ze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita
Zalobkyne mohla byt ohrozend. Aj tuto skuto€nost vSak musi Zalobkyha pred nariadenim neodkladného
opatrenia relevantnym spésobom osvedcit.

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ a aj pism. h/ CSP staéi ak je
hodnoverne osved&ené dovodné podozrenie z nasilia, €i uz fyzického alebo psychického. Osved&enie
dbévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
sa v tychto pripadoch preukazuje predovietkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené.

8. V prejedndvanej veci je predmetom konania navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domdhala, aby sud podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ CSP odporcovi zakazal do¢asne
vstupovat do bytu, v ktorom Zalobkyha byva od 04.12.2021 spolo¢ne so Zalovanym a su€asne, aby
podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h/ CSP sud Zalovanému zakazal priblizovat' sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

9. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyra obyva byt na zaklade
najomnej zmluvy zo diia 10.03.2003, pricom Zalovany k tomuto bytu, v ktorom ako malolety byval
spoloéne s rodiémi, nema Ziaden pravny vztah a byva v fiom iba na zaklade existencie rodinného
vztahu k Zalobkyni, ktora je jeho matkou a sama mu aj v minulosti niekolkokrat umoznila byvat spolu
s nou. Naposledy tak urobila v decembri 2021, kedy opat chcela zalovanému pomdct a do bytu ho
prijala. Z navrhu je tiez zrejmé, Ze Zalovany je problémovy a to v suvislosti s vedenim asocialneho
spbsobu Zivota, nadmernym pozivanim alkoholu, drog a psychickych problémov, pri€¢om nasledkom
toho sa sprava vulgarne, oplzlo nadava, robi krik, prejavuje sa aj agresivne vo vztahu k veciam, ktoré
ni¢i. Zalobkyfa v navrhu véak netvrdi a ani ni¢im nepreukéazala, Ze by dochadzalo k fyzickému alebo
psychickému nasiliu smerovanému voci nej a to ani vo forme pripadného vyhrazania sa takyto nasilim.
Zalobkyfa v minulosti a ani pri poslednom incidente, kedy Zalovany vykrikoval z balkéna a hadzal z neho
veci a nasledne pod vplyvom alkoholu bol hluény a vulgarny uz vo vchode bytového domu a aj v jej byte
neprivolala policiu (toto urobili susedia). Z uradného zaznamu ORPZ v Nitre C.p. 365.21/1595 zo dha
31.12.2021 a potvrdenia zo dha 31.12.2021 vyplyva, Ze zalobkyria podala oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ zakona €. 372/1990 Zb. na svojho syna, ktory
bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, nakolko sa k nej spraval hrubo, vulgarne jej za€al nadavat, avSak k
fyzickému napadnutiu z jeho strany nedoslo. Zalobkyfa nepredloZila a vlastne ani netvrdila, Ze by pod
vplyvom nasilného konania Zalobcu musela vyhladat lekarsku pomoc, privolat policiu, alebo, Ze by na
syna za jeho spravanie niekedy podala trestné oznamenie. V navrhu neoznadila resp. nepredloZila ani
Ziadne Cestné prehlasenie dalSich osbb, ktoré by vedeli potvrdit' nasilnicke spravanie Zalovaného vo i
Zalobkyni, na zaklade ¢oho by bolo mozné posudit jeho intenzitu.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie kons$tatuje, Ze v €ase rozhodovania neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ CSP absentuje jeho zakladny predpoklad aspori osvedéenie
urcitého stupfia intenzity fyzického &i psychického nasilia zo strany Zalovaného, ktorého by sa mal
dopustat’ v byte voci Zalobkyni. Podla nazoru sudu preto Zalobkyha dostatoéne neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila také
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali obavu Zalobkyne o jej zdravie alebo Zivot a tieZ neosvedcila
skutoCnost, Ze by sa Zalovany dopustil fyzického alebo psychického nasilia voci nej a to takej intenzity,
ktoré sa pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa prislusnych zakonnych ustanoveni vyZaduje.
Problematicka povaha Zalovaného, ktory pod vplyvom psychickych stavov vyvolanych nadmernym
poZzitim alkoholu a drog, kri¢i, rozEuluje sa, vulgarne nadava a vybija si agresivitu ni¢enim réznych



hmotnych veci, nenapifa intenzitu fyzického a psychického nasilia, resp. hrozby nasilia tak ako to zékon
vyzaduje. KedZe dbkazné bremeno v tomto pripade zataZzuje samotnu zalobkyriu, bola na jej strane dana
povinnost hodnoverne osveddit, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. KedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené, stacilo by osved&enie (nie
dokazanie) skutognosti, odévodiiujucich do¢asnu upravu pomerov ucastnikov, ktoré vyplyvaju z ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin, pricom postacuje, Ze osved&ena skuto&nost
sa vzhladom na v3etky okolnosti javi sudu ako nanajvys pravdepodobna.

11. Zalobkyria k navrhu nepripojila Ziadne listinné dékazy, ktoré by tieto skutodnosti hodnoverne
osvedcovali, &i uz by iSlo o lekarske spravy, trestné oznamenia, estné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu) a pod. Pripojila len suhlas so spristupnenim jej mena, priezviska a telefénneho &isla,
potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, uradny zaznam OR PZ v Nitre, potvrdenie o oznameni
priestupku, ndjomnu zmluvu, dohodu o vymene bytov, rozhodnutie o invalidnom a vdovskom déchodku.
Potvrdenie OR PZ Nitra o podani oznamenia na zalovaného vo veci priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu a ani potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia samé o sebe nie je mozné povazovat
za dostato¢né z hladiska osved&enia skuto€nosti, odévodnujucich nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie tak nemal z obsahu spisu, ako ani z navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného.
Podla nazoru sudu, iba na zdklade tej skuto€nosti, Ze Zalovany bol policiou vykazany z bytu Zalobkyne
bez splnenia vy$Sie uvedenych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, ked nedo$lo k naplneniu hypotézy
uvedenej v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, t. ., Ze odporca je vo vztahu k Zzalobkyni dévodne
podozrivy z nasilia.

12. Sud prvej indtancie nevzhliadol potrebu dodasnej upravy pomerov formou nariadeného
neodkladného opatrenia ani v €asti, v ramci ktorej sa Zalobkyria domahala ulozit' Zalovanému, aby sa
k nej nepriblizoval na vzdialenost' kratSiu ako 50 metrov. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim vynimoé&nej povahy, a preto je
ho mozné nariadit iba v pripade, Ze vztahy vyZaduju bezodkladni dogasnu upravu. Zalobkyria, ktora
navrhovala vydat aj toto neodkladné opatrenie neuviedla v tomto smere rozhodujuce tvrdenia, a potrebu
docasnej Upravy pomerov ani nijako neosvedcila listinami, ktoré by oddvodriovali potrebu dodasnej
Upravy pomerov navrhovanym spdsobom. Zalobkyha tak, ako to urobila uz viackrat v minulosti, méze
i teraz Zalovaného do bytu neprijat, kedZe nie je povinna umoznit mu byvanie v byte, ktory ona obyva
na zaklade najomnej zmluvy a méZze tiez poziadat o zruenie jeho trvalého pobytu na uvedenej adrese,
¢im sama mdze zamedzit’ situaciam vyvolanym spravanim Zalovaného pod vplyvom alkoholu, ktoré na
fu nepochybne maju negativny vplyv.

13. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky (Zalobkyne) na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP, pricom
odporcovi, ktory bol v konani uspeSny, sud narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v
suvislosti s tymto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

15.1. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc odvolaciemu sudu
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit ako nespravne a nedévodné a jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje pravny
vztah, rezultujuci z tej skuto€nosti, Ze tito su v postaveni matka a syn. V predmetnom byte Zili na
zaklade toho, Ze Zalovany tu ma evidovany stale trvaly pobyt. Existenciu nasilia, resp. jeho hrozbu
preukazala prave vykdzanim zalovaného policiou zo spolo€ného obydlia. Ide o také opravnenie policie,
kedy je mozZné osobu vykazat z bytu alebo domu, obyvaného spolo¢ne s ohrozenou osobou a aj z jeho
bezprostredného okolia osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skutoénosti o€akavat’ utok na Zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku dbéstojnost’ ohrozenej osoby, najma s poukazom
na takéto predchadzajuce utoky.

15.2. Je pravdou, Ze v inkriminovany den policiu neprivolala, tuto v3ak privolali susedia, ktori poduli
Zalovaného krik a jeho spravanie, ked sa pod vplyvom alkoholu vracal domov. Policiu by privolala
Zalobkyfia aj sama, av8ak velmi sa béla, Ze Zalovany jej v takomto ozndmeni zabrani fyzickym utokom.



Zasahujucim prislusnikom Statnej a aj mestskej policie povedala, Ze Zalovany sa takto sprava dihodobo,
pricom ona sa jeho spravania boji. Aj pocas jeho predoslych vy&inov v byte sa radSej schovala vo
svojej izbe, aby ho neprovokovala svojou pritomnostou. Svojmu synovi sa snazila poméct, pretoze Zije
asocialnym spésobom Zivota, t. j. pije, fetuje a je podmieneéne odsudeny za kradez alkoholu. Nie je
pravdou, €o tvrdi sud, Ze nie som povinna umoznit mu byvanie v byte, ktorého som najomnickou, pretoze
Zalovany tu ma stale trvaly pobyt a teda aj pravo na to, aby bol do bytu vpusteny. Je pravdou, Ze mu
mézem zruSit trvaly pobyt, o vSak nie je mozné okamzZite, ale aZ po lehote 30 dni.

15.3. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzka volnej Uvahy sudu, ktora vSak
musi byt preskimatelna. Konanim Zalovaného dochadzalo k ohrozovaniu méjho Zivota a zdravia, €¢o na
mieste posudila aj policia. Rozhodnutie policie o vykazani zalovaného nahradza prvostupfiovym sudom
pozadované &estné prehlasenia svedkov a pripadné lekarske spravy z oSetrenia ako dékazy nasilného
spravania zalovaného. Nasilné spravanie zalovaného vlastne posudila policia, ktora bola privolana na
miesto, a preto mam za to, Ze prave predmetné vykazanie Zalovaného z bytu je preukazanim existencie
nasilia a hroziaceho nebezpelenstva. Potom, ako uplynie doba vykazania Zalovaného, tento sa moze
domahat z titulu trvalého pobytu prava, aby bol vpusteny do obydlia a nasilie z jeho strany vo¢i mne méze
znova vzplanut. Rovnako je to aj s pravom Zalovaného priblizovat sa ku mne, kdekolvek ma stretne,
pripadne ma méze aj napadnut z pomsty za vykazanie zo spoloéného obydlia.

15.4. DoterajSie spravanie zalovaného voci nej vzbudzuje jej odévodnené obavy jeho dalSieho nasilného
spravania. Prave vykazanie Zalovaného policiou je dostatoénym a adekvatnym dévodom na ochranu jej
Zivota a zdravia nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia. Po vykéazani Zalovaného ju policia
vypocula k spravaniu sa Zalovaného a vec sa vedie na OO PZ Nitra Kalvaria pod &.p. 365.21/1595,
ORPZ-NR-OPP 10-895/2021-P.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez prejednania veci na nariadenom
odvolacom pojednavani (v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie podla § 388 CSP zmenil a navrhu
Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

17.1. Podlfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zmenu.

17.2. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17.3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17.4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18.1. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18.2. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.
18.3. Podra § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré

brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad sa nepouziju.

18.4. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



18.5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podra Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozriva z nasilia; sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

21. Uvedené neodkladné opatrenia su u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziuju rychlu pravnu dpravu situacie, ktord smeruje
k ochrane 0s0b, ktoré sa ocitnd v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach a iné. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu.

22. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu
boli aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ Civilného sporového
poriadku, ktorych ucCelom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny.

23. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP preto
postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozZného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené.

24. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a podobne. Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012).

25. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. N&silie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim je
aj nezabranenie nasiliu (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 07.12.2018 sp. zn. 9C0/358/2018).



26. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urlitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o
opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’' za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.
27. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zalobkyha sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia voci Zalovanému, ktory je jej synom, z dévodu, Ze so Zalovanym od 04.12.2021 Zije v jednom
byte, pricom dia 31.12.2021 Zalovaného nahnevalo, Ze [udia na sidlisku pustaju ohfiostroj, za€al kri¢at a
z okna vulgarne nadavat. Z balkéna vyhodil reproduktor a hrniec. PretoZe Zalovany bol velmi roz€uleny,
zo strachu sa zatvorila vo svojej izbe a nevychadzala von, aby ho este viac nevyprovokovala. Zalovany
potom odiSiel niekam von a vrétil sa pod vplyvom alkoholu, bol hluény, vulgarny a v byte jej nadaval a
kri¢al. Kvoli takémuto spravaniu susedia privolali policiu, ktora ju vypoc€ula, s tym, Ze sa zacalo konanie
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Po prijati oznamenia policia realizovala institat
vykazania Zalovaného zo spolo&ného obydlia na dobu 14 dni.

28. Odvolaci sud s poukazom na uvedené ako aj tu skutonost, Ze nevzhliadol dévody pre potvrdenie
a ani pre zruSenie napadnutého uznesenia, aplikoval procesny postup v zmysle § 388 CSP, na zaklade
ktorého zmenil napadnuté prvoindtanéné uznesenie v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Na rozdiel od sudu prvej indtancie je odvolaci sud toho nazoru, Zze Zalobkyha ako
navrhovatelka riou poZadovaného neodkladného opatrenia v dostato€nom rozsahu osveddila zakladné
predpoklady pre jeho nariadenie. Z prednesov Zalobkyne a relacie od Statnej policie je zrejmé, Ze
vyvstava potreba doasnej Upravy pomerov, ktora ma zabranit psychickému nasiliu Zalovaného vo i
Zalobkyni.

29. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je to, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit, resp. sa jej
brani robit' nieco, €o chce robit. V danom pripade pritomnost Zalovaného v byte Zalobkyne vyvolava
odbévodnené obavy o jej zdravie a Zivot kvlli spravaniu jej syna, najma pod vplyvom alkoholu. Takato
forma nasilia podla nazoru odvolacieho sudu sa nemusi prejavovat iba vo forme priameho fyzického
kontaktu s obetou, ale postalia vyhrazky a zastradovanie. Psychické nésilie sice nezanechava Ziadne
viditelné poranenia, priCom moZze ist za urcitych okolnosti o najhorSiu formu nasilia. Dokazom o existencii
psychického nasilia vo vztahu k Zalobkyni, ktoré zaklada odévodneny postup podla § 325 ods. 2 pism.
f/ CSP je aj samotné vedenie priestupkového konania voc&i Zalovanému pre podozrenie zo spachania
priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu OR PZ v Nitre ¢. ORPZ-NR-OPP10-895/2021-P a &. p.
365.21/1595.

30. Odvolaci sud vzhliadol za dévodny aj navrh Zalobkyne na nariadenie fiou poZzadovaného
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, spocivajuci v uloZzeni zakazu zalovanému
priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a to v kontexte tych istych dévodov ako v
pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/ CSP.
31. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie.

32. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.2 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu Zalobkyni nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy pred sudom prvej inStancie
ani pred odvolacim sudom nevznikli.

33. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



