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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2015 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr.
Richarda BureSa v trestnej veci proti obvinenému L. G. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. z&k. a iné o dovolani obvinen¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 11. septembra 2014, sp. zn. 2 To 89/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 16. jula 2014, sp. zn. 4 T 30/2014 bol obvineny L. G. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdk. a pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 16.00 hod. do 18.30 hod. dna 08. marca 2014, na XY. poschodi bytového domu v J. vosiel
do susSiarne pridelenej k bytu ¢. XY tak, Ze dotahovacim kli¢om zlomil vlozku zamky, cez suSiaren
presiel na strechu domu, cez pootvorené okno otvoril vedlajSie okno, cez ktoré vosiel do bytu ¢. 36
prideleného najomkyni R. X., nar. XY, odkial’ odcudzil 1 ks ¢ierny plazmovy televizor znacky LG, typ
42PJ350, sériové ¢islo 00OMAVDB2431, v l'avom hornom rohu televizora, zo zadnej vrchnej strany s
nalepenym Stitkom s napisom X., 1 ks postelnt obliecku, 1 ks Cierny televizor zn. CHANGHONG s
uhloprie¢kou 64 cm, so strhnutym identifikaénym S$titkom na zadnej Casti televizora s 1 ks sietovym
kablom, 1 ks fialova taska na zips, 1 ks notebook zn. DELL Latitude 131L model PP23LB, sériové Cislo
29515796155, 1 ks mobilny telefon zn. Sony Ericsson nezisteného IMEI ¢isla, s vloZzenou batériou a
SIM kartou TESCO, cislom SIM XY, 1 ks web kamera ciernej farby bez oznacenia, nabfjacka od
netobooku zn. EVOLVE 90W, 1 ks ovlada¢ od televizora LG a 1 ks ovlada¢ od televizora zn. GK23J2-
C8, 1 ks USB kIi¢ zn. PNY 4 GB a 1 ks preukazka SAD vydana na $tudenta ,,W.* s nelitatelnym
priezviskom a datumom narodenia XY vratane fotografie, 12 ks CD nosi€ov réznych autorov v
plastovom okrtthlom obale a bankovku nominalnej hodnoty 50 €, ktora bola vlozena v zadnom vrecku
nohavic, ktoré boli ulozené v komode spalni, veci preniesol do suSiarne a potom, ¢o sa so Z. C. dohodol



na ich predaji, postupne ich vyniesol do auta Z. C., ¢im poSkodenej R. X., nar. XY, bytom J. sposobil
Skodu kradezou vo vyske 675 € a poSkodenim dveri suSiarne vo vyske 8 €,

priCom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 5 T 48/2013 zo dina 19. jula 2013, pravoplatnym dia 19. jala 2013 bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 9
mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupiiom straZenia a suasne rozhodnuté o zhabani
veci.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, § 36
pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov, pricom na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak.).

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zék., § 78 ods.1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad na 24
(dvadsat’styri) mesiacov.

Zaroven bol obvineny zaviazany k povinnosti na ndhradu $kody poSkodenej R. X., nar. XY vo vyske
108 eur (podla § 287 ods. 1 Tr. por.) a so zvySkom naroku bola poskodend odkazand na obcCianske
sudne konanie (podla § 288 ods. 2 Tr. por.).

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. septembra 2014, sp. zn. 2 To 89/2014 v bode I/
podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. na zaklade odvolania obvinené¢ho bol rozsudok
Okresného stidu Zvolen zruseny vo vyroku o treste a ndhrade Skody a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
krajsky sud obvinenému podla § 212 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil Gthrnny trest odinatia slobody vo vymere 36 (tridsat'Sest’)) mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému aj ochranny dohlad na
24 (dvadsat’$tyri) mesiacov a poSkodenti R. X., nar. XY odkézal so zvySkom jej naroku na nahradu
$kody na ob¢ianske stidne konanie.

V bode 11/ tohto rozsudku sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny L. G. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského stidu dovolanie podla § 371
ods. 1pism. i/ Tr. por. doplnené vlastnoru¢ne napisanym podanim z 26. januara 2015 (doruc¢eného
Okresnému sudu Zvolen 27. janudra 2015) s oddvodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku.

V odo6vodneni dovolania obvineny prezentoval nazor, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ako aj
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol poruseny zakon v jeho neprospech, pretoze jeho
konanie malo byt pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zék. a nie ako zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. Podla jeho ndzoru vSetky okresné stidy v Banskobystrickom kraji
rovnaké konanie, pre ktoré bol odstideny, pravne kvalifikuji len ako vyssie uvedeny precin. V doplneni
dovolania obvineny poukazal na konkrétne rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo 17.
septembra 2014, sp. zn. 2 T 262/2013, ktorého rovnopis k podaniu pripojil.

Nésledne v sulade s § 376 Tr. por. predseda senatu sudu prvého stupiia dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam konania.

K dovolaniu obvineného podal pisomné vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen. V tomto
vyjadreni prokurator prezentoval nézor, ze podstata skutku, pre ktory bol obvineny prévoplatne uznany
vinnym, spociva v tom, ze vlamanim voS$iel do riadne uzamknutého bytu poskodenej, kde odcudzil veci
v hodnote 675 eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze 19. jula 2013 bol odsudeny za iny



prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Takto zistené konanie v stlade so stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra
2011 napiiia v§etky zdkonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zloGinu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v stibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. Podl'a ndzoru prokuratora okresnej prokuratiry v predmetnom pripade teda nie je
naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto dovolanie obvineného povazuje za
nedovodné a ako také ho navrhol odmietnut’.

Poskodena R. X. sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skiumal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formdlne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou vcas a pritom
dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako odvolacicho sudu, ktorym bol na zaklade odvolania obvinené¢ho L. G.,
podaného proti odsudzujicemu rozsudku Okresného stidu Zvolen, tento rozsudok prvostupiiového sudu
zruseny vo vyroku o uloZenom treste a nadhrade $kody a bol mu ulozeny novy trest ako aj rozhodnuté o
zvy$ku naroku poskodenej na nahradu $kody. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo véas podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania do§lo na Okresnom stide Zvolen, t. j. v
mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda
na to, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud sa musel teda vysporiadat’ s dovolacou namietkou obvineného L. G., v ramci ktorej
spochybiuje pravne posudenie jeho konania, tak ako ho ustalili vo veci konajice sudy a domaha sa preto
zru$enia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol pravoplatne odsudeny pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Vo vSeobecnosti plati, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom uréenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vadd a ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pokial’ ide o otdzku pravneho posudenia skutku spachaného obvinenym, v minulosti dochadzalo k
rozdielnemu vykladu pri ustaleni pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky trestného ¢inu kradeze
spachaného vldmanim a spdsobiac tak mali Skodu. Na odstranenie rozdielneho vykladu Trestnopravne
kolégium Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zaujalo stanovisko na zabezpecenie jednotného vykladu
a aplikacie relevantnych ustanoveni Trestného zakona.

Trestnopravne kolégium prijalo stanovisko, ze ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni,
sposobi tak mali skodu a spacha ¢in vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.



1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto postidenie ¢inu jeho podradenim
pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifik4cii skutku podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ krddezou vldmanim nespdsobi ani mali Skodu
(§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Ak si teda pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali §kodu a spacha taky ¢in
vlamanim, pri ktorom neopravnene vnikne do obydlia iného, bude sa jeho konanie kvalifikovat' ako
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. (pri pouziti ustanovenia § 138 pism. e/ Tr.
zak.) v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék., teda
nie aj podla ods. 2 pism. a/ naposledy ozna¢eného ustanovenia, subezné uplatnenic ktorého by
znamenalo poru$enie zasady ne bis in idem v désledku dvojnasobného pri¢itania ,,vliamania“.

Nie je teda mozné akceptovat argumentdciu dovolatela, Ze jeho konanie bolo nespravne pravne
kvalifikované, pretoze ,,vSetky okresné sudy v Banskobystrickom kraji, resp. aj v inych krajoch, totozné
konanie, pre ktoré bol odsudeny pravne kvalifikuji len ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak.“, pretoZze kazdé iné pravne postudenie takéhoto konania je v rozpore s vysSie
uvedenym Stanoviskom Trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. Tpj
78/2011 z 12. decembra 2011).

Treba tiez uviest, ze obhajobnymi namietkami obvineného vo vztahu k pravnemu posudeniu jeho
konania sa dostato¢ne a podrobne zaoberal uz prvostupiiovy siud vo svojom odsudzujicom rozsudku zo
16. jola 2014, sp. zn. 4 T 30/2014, ako aj krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom
dovolaci sud sa v celom rozsahu s pravnou argumentaciou tychto sudov stotoznil.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného spocivajicu v tvrdeni, Ze v predmetnej veci
konajice sudy skutok, tak ako bol ustileny na zaklade vykonaného dokazovania, nepravne pravne
kvalifikovali, je preto treba povazovat z hladiska naplenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. za irelevantnil.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvineného L. G. nie st splnené dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por. a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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