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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov
JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2015
v trestnej veci obvineného S. S. a spol. pre spolupéachatel'stvo k trestnému ¢inu skréatenia dane podla § 9
ods. 2 k § 148 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢innom do 31. decembra 2005, o dovolani obvinenych
S. S., W. S. a O. A. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Juraja Seitza proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 19. jina 2013, sp. zn. 6 To 70/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych S. S., W. S.a0O. A.saodmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu KoSice I z 20. juna 2012, sp. zn. 5 T 39/2009, boli obvineni uznani
vinnymi v bode 1/ S. S. a W. S. z trestného ¢inu skratenia dane podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 5 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. (spréavne malo byt uvedené zo spolupachatelstva k) a v bode 2/ O. A. z trestného
¢inu skratenia dane podla § 148 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineni S. S. a W. S. ako konatelia i spolo¢nici obchodnej spoloénosti V., spoloéne v obdobi od 1.
februara 2001 do konca jula 2001 v timysle skratit’ dane, nakupili postupne od spolo¢nosti A. celkom
1094040,00 kg nizkosirneho stredného destilatu ur¢eného len na Specifické spracovanie, pricom
uvedeny ropny produkt obratom v tom istom rozsahu priamo predali spolo¢nostiam O. a R., ¢im za
zdanovacie obdobie roka 2001 skratili spotrebnii dain z uhlovodikovych paliv a maziv v ciastke
18.051.660,- Sk (599.205,34 Eur) a stéasne i dain z pridanej hodnoty vo vySke 4.151.882,- Sk
(137.817,23 Eur),

2/ obvineny O. A. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti V. v obdobi od 2. augusta 2001 do 30. decembra
2001 v umysle skratit’ dane, nakupil na objednavku spolo¢nosti V. od spolo¢nosti A. (spravne malo byt
uvedené W.) nizkosirny stredny destilat uréeny len na Specifické spracovanie v celkovom mnoZstve
3619860 kg, pricom ho obratom v mnozstve 3573460 kg priamo predal spoloCnosti V., ¢im za
zdanovacie obdobie roka 2001 skratil spotrebni dan z uhlovodikovych paliv a maziv vo vyske
58.962.090,- Sk (1.957.182,83 Eur) a sucasne i dain z pridanej hodnoty v Ciastke 13.561.281,- Sk



(450.152,06 Eur).

Za to boli obvineni odsudeni podla § 148 ods. 5, § 40 ods. 1 Tr. zdk. na tresty odnatia slobody u
vSetkych zhodne na 4 (Styri) roky nepodmieneéne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. boli vSetci obvineni pre vykon uloZenych trestov zaradeni do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Odvolanie obvinenych S. S., W. S. a O. A. a tiez prokuratora boli uznesenim Krajského stidu v
Kosiciach z 19. jina 2013, sp. zn. 6 To 70/2012, podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Proti tymto rozhodnutiam sudov obidvoch stuptiov v€as podali z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineni S. S., W. S. a O. A..

V dévodoch podaného dovolania spolo¢ne argumentovali vykladom pojmov ,den spotreby” a ,.den
pouzitia®, ktoré vyplyvaji z § 8 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 316/1993 Zb. o spotrebnej dani z
uhlovodikovych paliv a maziv. Podla ich ndzoru pojem Specifické pouzitie konkretizuje doplnkova
pozndmka ¢. 4 k Colnému sadzobniku (kapitola 27) ako procesy vékuova destilacia, redestilacia pri
velmi starostlivom deleni do frakcii a podobne. Tento zdkon vznik danovej povinnosti konstruuje diiom,
kedy dochadza k pouzitiu paliva alebo maziva na iny nez uréeny ucel. Prvostupnovy sud pojem pouzitie
vylozil nad doplnkovi poznamku, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sid. Oba sudy vychadzali totiz zo
zaveru, ze samotny predaj nizkosirneho stredného destilitu (bez ohladu na skuto¢nost, kto a akym
sposobom tento tovar vyuzije na iny ucel ako jeho $pecifické spracovanie) predstavuje pravny zaklad
pre vznik danovej povinnosti. Dafiova povinnost vSak vznika az pri preukdzani skutoCnosti, Ze
nizkosirny stredny destilat bol pouzity na iny ucel nez Specifické spracovanie, viacnasobny predaj tohto
tovaru zdkon nezatazuje danou. Bolo by to v logickom i zdkonnom rozpore s § 1 ods. 2 zadkona o
spotrebnej dani z uhlovodikovych paliv a maziv, pretoze podla tohto zdkona sa palivd a maziva zdafuji
jednorazovo. Tymto nespravnym vykladom hmotnoprédvnych ustanoveni zdkona ¢. 316/1993 Zb. v
spojitosti s § 148 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. dochadza k neprimeranému rozSirovaniu trestnej
zodpovednosti za konanie, ktoré nesmeruje k ohrozeniu zaujmu chranenému Trestnym zakonom (objekt
trestného ¢inu, v tomto pripade zaujem $tatu na spravnom vymerani dane). Prvostupnovému sudu s
ohl'adom na ustalent sudnu prax vytkli nedostatocnu aplikdciu § 40 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestov.
Vzhl'adom na to, Ze od spachania skutku, bez zavinenia obvinenych, uplynula doba 11 rokov, mali byt
tresty uloZzené pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej zdkonom a to pripadne s podmiene¢nym
odkladom ich vykonu. Okolnosti pripadu, hodnotenia obvinenych a ucel trestu takyto postup
odovodnovali. Uvedené skuto¢nosti boli uplatnené v odvolacom konani, no druhostupiiovy sud ich
neakceptoval.

Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhli, aby najvy$si sid rozsudkom vyslovil porusenic zakona v
neprospech vsetkych obvinenych z dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a sucasne,
aby zru$il uznesenie krajského stdu a tiez rozsudok okresného stidu a tomuto prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. NavySe navrhli, aby podla § 380 ods. 4 Tr. por.
rozhodol o odlozeni vykonu trestu odiatia slobody obvinenych do casu pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania.

Prokurator k dovolaniu obvinenych v pisomnom vyjadreni poukazal na to, ze obvineni sa dovolanim s
poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. doméhaji opitovného hodnotenia
dokazov pre konstatovanie viny alebo neviny. Navrhol, aby najvy$si sid odmietol dovolanie pre absenciu
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi std po predloZeni veci zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods.
1, ods. 2, § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v
zikonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiia podmienky uvedené v §
372 ods. 1 Tr. por., § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.



a nie je dany dovod na postup stidu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ Tr. por.
Zo spisu je zrejmé, Ze nie su naplhené doévody dovolania podla § 371 Tr. por., teda, Ze dovolanie
obvinenych nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Podr’a ustalenej sudnej judikatiury nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.) sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest’, Ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia,
na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a
spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupiiov v pévodnom konani a rovnako ani
hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid neméze skimat a
menit’) bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone,
pripadne pod iné hmotnopravne ustanovenie. Len opacny pripad - nespravna subsumpcia - odévodiuje
naplnenie dovolacicho déovodu podla§ 371 ods. 1 pism.  Tr. por.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvys$si sud zistil, ze skutok, tak ako bol ustaleny v skutkove;j
vete, obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu skratenia dane u obvinenych S. S. a W. S. formou
spolupachatelstva (podla § 9 ods. 2 Tr. por.) podla § 148 ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného v
dobe spachania skutkov, pretoze obvineni S. S. a W. S. spoloénym konanim a obvineny O. A.
samostatne skratili dan vo velkom rozsahu.

Spravne postupoval sud prvého stupnia i pri vyklade zadkona ¢. 316/1993 Zb. o spotrebnej dani z
uhlovodikovych paliv a maziv, najmé ustanoveni § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 8 ods. 1
pism. g/. Dévodne dospel k zaveru, ze ak dafiovy subjekt pouzil nizkosirny stredny destilat na iny tcel
ako jeho Specifické spracovanie, stava sa platitelom prislusnej dane. Pritom predaj tejto komodity
jednoznacne v sulade s dalSimi ustanoveniami tohto zakona povazoval za vyuzitie na iny ucel, ako
Specifické spracovanie.

Prvostupiiovy sud tieto zavery v dévodoch napadnutého rozsudku v dostato¢nom rozsahu odévodnil a
rovnako tak aj vyroky o uloZenych trestoch, ¢o povazoval za zakonné i odvolaci sud.

Na margo obsahovej namietky podaného odvolania tykajicej sa nevyrazného znizenia ulozenych trestov
pri aplikicii ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 je
potrebné uviest, ze tuto namietku nie je mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ktory uplatnili obvineni, a najvyssi sud jej preto nemohol prisvedCit’. Podl'a § 385 ods.
1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené. Dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenym neboli uloZzené tresty odnatia slobody
vyraznej§ie pod dolnti hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom za pouzitia mimoriadneho
zmieriiovaciecho ustanovenia. O uloZenych trestoch odnatia slobody podla § 148 ods. 5 (trestnd sadzba
od 5 do 10 rokov), § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. vo vymere 4 rokov nepodmieneéne nemozno
tvrdit’, Ze takéto tresty boli uloZzené mimo trestni sadzbu ustanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in,
z ktorého boli obvineni uznani za vinnych. Nepouzitie mimoriadneho zmieriovacicho ustanovenia pri
ukladani trestu, respektive jeho nevyrazné pouzitie, nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

Hmotnopravne ustanovenie § 40 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 31. decembra 2005 (§ 39 Tr.
zak. ¢. 300/2005 Z.z. u¢inného od 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody
svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu
trestu a jeho vymery podla § 31 a § 32 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. a nasledujuce (§ 34 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. a nasl.) a na rozdiel od ustanoveni o ukladani thrnného a sthrnného
trestu podla § 29, § 35 - § 37, § 41 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (§ 41 - § 44, § 47 Tr. zék. ¢. 300/2005



Z.z.), ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por.

Napokon najvyssi sud poukazuje aj na ustanovenie § 368 ods. 4 Tr. por., podla ktorého dovolanie nema
odkladny Géinok. O navrhu obvinenych na odklad vykonu uloZenych nepodmieneénych trestov odnatia

slobody nebolo potrebné rozhodovat’ vzhl'adom na nedévodnost’ podaného dovolania.

Na podklade tychto tivah Najvys$si sid Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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