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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 107/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniam
Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 881/2014 a z 28. novembra 2014 sp. zn.
2 Co 882/2014 takto

rozhodol:

Dovolania zalobkyneod miet a.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Bratislava IV Zaloby, ktorymi sa voéi
zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej mocia o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon €. 514/2003 Z.z.*). V zalobach medziinym uviedla, ze predmetnt ujmu jej spdsobil nespravnym
uradnym postupom Okresny sud Bratislava IV preto jeho sudcovia nemdzu ziadnu danu vec prejednat’ a
rozhodnut’. Vzhladom na to ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prikazani kazdej z tychto
veci inému stdu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O. s. p.).

Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,std prvého stupna“) uznesenim z 22. aprila 2013 ¢. k. 4 C
107/2012-22 spojil veci sp. zn. 4 C 107/2012 a 4 C 113/2012 na fiom vedené na spolo¢né konanie pod
sp. zn. 4 C 107/2012.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. novembra
2014 sp. zn. 2 Co 881/2014 potvrdil uznesenie stidu prvého stupnia z 5. oktébra 2012 ¢. k. 4 C
107/2012-8, ktorym bola uloZzena zalobkyni povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 EUR, za



vznesenu namietku zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V odévodneni sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, ze z hladiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku
zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sudu Bratislava I'V; za spravny oznacil tiez nasledny postup
sudu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’al§ie konanie. Dovolanie oddvodnila
tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, Gcastnikovi konania sa
postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom a ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. bol
sud nespravne obsadeny.

Odvolaci sud dalej uznesenim z 28. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 882/2014 potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna z 5. oktobra 2012 ¢. k. 4 C 113/2012-8, ktorym bola uloZzena Zalobkyni povinnost
zaplatit' sudny poplatok vo vySke 66 EUR, za vznesenu namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika studnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. V odovodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze z
hladiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného
sudu Bratislava I'V; za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sidneho
poplatku za namietku zaujatosti.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala zalobkyfia dovolanie, v ktorom ziadala zruSit
rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupfiov a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom a Ze vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca,
resp. bol sud nespravne obsadeny.

Zalovana sa k podanym dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolania podala v¢as ¢astniCka konania zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolania treba
odmietnut’.

V pripade oboch podanych dovolani proti uzneseniam odvolacicho sidu ide o dovolania podané v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte vacSom ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na
zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’ konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn.
6 Cdo 291/2003, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014,
1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolania zalobkyne proti uzneseniam odvolacicho sudu z 28.
novembra 2014 sp. zn. 2 Co 881/2014 a 2 Co 882/2014 o poplatkovej povinnosti zalobkyne podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmietol, bez
toho, aby sa mohol zaoberat’ spravnost'ou pravneho postdenia veci.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (v Casti
tykajucej sa odmietnutia dovolania s pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli
dané dovody, pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim
konanim o oboch dovolaniach Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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