Najvyssi sad 6 MCdo 16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v B.,
v dovolacom konani zastupeného J., advokatkou, so sidlom v B., proti zalovanej S., so sidlom
v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 4 C
88/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2013 sp. zn. 11 Co 2/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 mimoriadnom dovolanizastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 24. septembra 2012 ¢. k. 4 C 88/2010 — 118
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 150.000,- Eur s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 6. januara 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
11.140,42 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobny navrh
zamietol.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. septembra 2013 sp. zn. 11 Co 2/2013
na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého stupfia V napadnutej vyhovujucej Casti,
tykajucej sa ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 150.000,- Eur,
potvrdil. V napadnutej Casti, tykajucej sa Groku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z priznanej
sumy od 6. januara 2010 do zaplatenia, rozsudok stdu prvého stupnia zmenil a navrh
na zaplatenie prisluSenstva istiny zamietol. V napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo vyske 7.913,40 Eur

k rukdm pravnej zastupkyne Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej
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ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach

pravneho zastupenia vo vyske 879,76 Eur k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu do troch dni.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal podla § 243e ods. 4 O. s. p. Generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
krajského sudu vo vyrokoch napadnutych mimoriadnym dovolanim a tiez rozsudok okresné¢ho
stidu v Casti, v ktorej bola zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v sume

150.000 eur a nahradu trov konania zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alie konanie.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora odmietnut’, resp.

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1 a § 243g
0.s.p.), skiamal najskér podmienky konania o mimoriadnom dovolani, ktoré musia byt
splnené. Dospel pritom k zaveru, ze v danej veci jednu z takychto podmienok, nemozno

povazovat’ za splnentl.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon /§ 243f/, a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat pravoplatné

rozhodnutie sudu za podmienok ustanovenych v § 243e O.s.p.

Z citovanych zakonnych ustanoveni okrem iného vyplyva, Ze zdkon pripasta
mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu. Spdsobilym predmetom
mimoriadneho dovolania je teda existencia pravoplatného rozhodnutia sidu. Této procesna
podmienka mimoriadneho dovolania musi byt splnena nielen v ¢ase podania mimoriadneho

dovolania, ale po€as celé¢ho konania, pricom dovolaci sud je povinny kedykol'vek za konania
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prihliadnut’ na to, ¢i je splnena. Jej nedostatok brani vecnému prejednaniu mimoriadneho

dovolania dovolacim sidom.

V preskiimavanej veci generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2013 sp. zn. 11 Co 2/2013. Z obsahu
spisu vedené¢ho na tunajSom sude pod sp. zn. 6 Cdo 17;20/2014 dovolaci sud zistil, Ze
rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 19. novembra 2014 sp. zn.
6 Cdo 17/2014, 6 Cdo 20/2014 bol vyssie oznaceny rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zruSeny avec bola vratena tomuto sudu na dalSie konanie. ZruSenim tohto rozsudku
najvyssim sudom prestalo existovat’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu, ktoré generalny
prokurator napadol mimoriadnym dovolani. Chyba teda spdsobily predmet mimoriadneho
dovolania ako jedna zo zadkladnych procesnych podmienok, za ktorych dovolaci sid moze

0 mimoriadnom dovolani konat’.
Ked’ze ide o neodstraniteI'ni prekazku konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie o mimoriadnom dovolani podla § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1

vety prvej O.s.p. zastavil.

O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podla § 243i ods. 2, § 243b

ods. 5 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo konanie o mimoriadnom dovolani bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2015

JUDr. Cubor Seb 0,V.T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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