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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava,
ICO: 31595545, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37928422, proti Zalovanému 1/: X. W., nar. X.X.XXXX, t.&. UVTOS
Zeliezovce, zalovanému 2/: Q. W., nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt Lugenec, o zaplatenie 392,30 eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ s p o vin n i spoloéne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého zaplatit Zalobcovi sumu 392,30 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 392,30 € od 26.05.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou s navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenou stdu prvej instancie diia 15.11.2019 sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanym povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
392,30 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 26.05.2018 do zaplatenia a trovy konania,
titulom nahrady poistného plnenia podfa § 813 OZ.

2/ Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a M. X., F.C. H. XXXX/X D. (dalej len ,Poisteny*) uzavreli
Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie majetku - bytu na adrese F. H. XXXX/
X D. (dalej len ,Poistna zmluva®). Dfia 16.12.2017 doSlo ku Skodovej udalosti spésobenej konanim
zalovanych 1/a 2/ ( dalej spolu ako ,Zalovani*), ktort Zalobca eviduje pod &. PU 8013467474 (dalej
len ,Poistna udalost®) V zmysle poistnej zmluvy poskytol Zalobca poistenému poistné plnenie v sume
392,30 Eur. V zmysle ust. § 813 OZ, Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.
V zmysle uvedeného si Zalobca uplatnil u Zalovanych spolu sumu 392,30 Eur, ako néarok na nahradu
$kody, nakolko Poisteny mal vog&i Zalovanym narok na nahradu sposobenej $kody, pri¢om tento narok
presiel na zalobcu. Zalovani véak nahradu poistného plnenia Zalobcovi neposkytli, a to ani s¢asti. Na
zaklade vyssie uvedeného ma Zalobca ako poistitel pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske 392,30
Eur. Vzhladom na to, Ze sa Zalovani dostali do omeSkania s plnenim svojho dlhu, Zalobca si zaroveri
uplatriuje zakonny urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke 5% ro¢ne od 26.05.2018 do zaplatenia.

3/ Zalobca v Zalobe oznadil a predloZil listinné dokazy - poistni zmluvu, oznamenie o vzniku $kody,
Spravu ORPZ v Lucenci, supis 8kéd, zapis z obhliadky, oznamenie o poistnom plneni, exkaso, vyzvu
na zaplatenie nahrady poistného plnenia, doru€enku.



4/ Sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12 C 134/2019-33, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel.

5/ Zalovany 1/ sa k Zalobe nevyjadril.

6/ Zalovany 2/ podal vogi cit. platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze vydanim rozhodnutia vo veci
by doslo k protipravnemu stavu z dévodu res iudicata, nakolko zaplatenie vy$ky Skody uvedenej v Zalobe
mu uz bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T 59/2018 zo dria 27.09.2018. Tiez veci
uvedené v supise 8kéd uz boli ocenené, €o do vysky a rozsahu inych $kdd, &im by doslo k duplicitnému
plnenie a v rozpore s rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 2T 59/2018. Nasledne v civilnom konani
je potrebné odlisit, kto a aku vySku Skody spbsobil, €o v trestnom konani stadi len spolo¢né konanie
uznat. Tiez rozporuje Zalobcom uplatnené trovy konania a preto Ziada sud, aby platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Sud prvej indtancie preto nasledne uznesenim zo dha
22.05.2020, platobny rozkaz zrusil.

7/ Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze Zalobca poukazuje na ust. § 438 ods. 1 zakona &. 40/196 Zb.
Obgiansky zakonnik, podfa ktorého: ,, Ak 8kodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.“ V tejto stvislosti Zalobca tieZ poukazuje aj na Uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 12.
septembra 2011, sp. zn. 5 Cdo 110/2011, podfa ktorého: ,, Pri uplatneni nahrady 8kody spdsobenej
viacerymi Skodcami zalezi na poSkodenom, i bude poZadovat nahradu na jednom, na niektorych alebo
na vSetkych Skodcoch. Samotna skuto€nost, Ze Skoda vznikla pésobenim viacerych Skodcov, este
neopodstatfuje aplikaciu ustanovenia o delenej zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ale za predpokladu, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim konania)
kazdého zo Skodcov a Skodlivym nasledkom, za ktory sa poZaduje nahrada, je ddvodom na aplikaciu
ustanovenia o spolognej zodpovednosti v zmysle § 438 Obcianskeho zakonnika, priCom vyzaduje
dosledné uvazenie osobitnosti kazdého pripadu, majuc na zreteli, Ze Uprava spolo€nej zodpovednosti
za Skodu vychadza zo zasady solidarnej, ktora ma vSeobecnu platnost pre vSetky pripady, aviak delena
zodpovednost mdze byt sice stanovena rozhodnutim sudu, ale iba v odévodnenych pripadoch, a to v
zavislosti od Udasti kodcov na spdsobenej $kode.”. 5. V zmysle uvedeného Zalobca uvadza, Ze vodi
Zalovanym si uplatfiuje nahradu $kody spoloéne a nerozdielne.

8/ Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podla § 177 ods. 2 pism. a)
Civilného sporového poriadku (CSP).

9/ Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom (bod 2) bol nesporny, vyplynul aj z predloZzenych dékazov (bod 3), ako
i Rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 2T 59/2018-1972 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
bystrica €. k. 6To 138/2018, pravoplatného a vykonatelného dria 09.01.2019, ktory rozhodol, Ze Zzalovani
1/, 2/ sa uznavaju za vinnych, Ze po spolo€nej dohode v no€nej dobe dna 15.12.2017 a 16.12.2017 si
skrutkovacom otvorili vstupné dvere majitefky, M. X., podkodenej, z ktorého odcudzili jeden televizor zn.
LG nezisteného vyr. €., 2ks ndramkovych hodiniek nezistenej znacky, supravu Sperkov s kombinaciou
striebra a zlata (prsten, nausnice, privesok v tvare slzy, jemna retiazka), jeden prsten zo striebra, jednu
retiazku zo striebra, jeden mobilny telefén zn. X., dve nabijacky k mobilnym telefénom, dve flase sektu,
jednu ffadu Proseco, priCom poskodili vysavaé nezistenej znacky, dalej zobrali z bytu zvazok klu¢ov od
pivnice, za €o sa Zalovany 1/ odsudil na 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne a Zalovany 2/ na 3 roky
nepodmienecne, pricom sa obom obzalovanym uklada povinnost uhradit’ poSkodenej M. X. Skodu vo
vyske 942,61 eur. Vo zvydnom naroku bola poskodena odkézana na narok na nahradu Skody na civilny
proces.

10/ Sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze podla § 193 CSP veta tretia je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Z ohladom na vySsie cit. rozsudky sudov bol sud
prvej inStancie viazany tym, Ze trestny &in kraddeZe majetku poSkodenej a v akej vySke spachali zalovani
1/, 2/ spolo€ne, za €o suU aj pravoplatne odsudeni, preto sid na namietku Zalovaného, Ze sud je aj v
civilnom konani skumat otazku kto a aku vysku Skody spdsobil, mal za nedévodnu.

11/ Podobne namietku Zalovaného 2/ Zze vo veci ide o prekazku res iudicata v zmysle § 230 CSP,
nemal sud za dévodnu, nakolko tato nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec, o v



danom pripade splnené nie je. V konani vedenom pred Okresnym sudom Levice €.k. 2T 59/2018-1972
ide o trestny €in kradeze, ktorého sa dopustili Zalovani 1/, 2/, ako pachatelia vo¢i poSkodenej, pricom
v prejednavanej veci o pravo Zalobcu, ako poistitela, na nahradu poistného plnenia, teda ide o odliSny
subjekt prava.

12/ Uplatneny narok sud pravne posudil ako nahradu poistného plnenia podla § 813 OZ, 438 ods. 1
OZ, a ako urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

13/ Na zaklade uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud uplatneny narok za
dévodny. Zalovani 1/, 2/ spoloénym pachanim rozsiahlej trestnej &innosti, za ktorG boli pravoplatne
odsudeni, spbsobili krddeZzou Skodu na majetku posSkodenej, M. X., ktoru jej Zalobca uhradil na zaklade
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a to vo vyS8ke 331.73 Eur - za odcudzené veci, 79,15 Eur za
poskodenie vysavacla, 24,74 Eur za opravu dveri ( bezp. vloZzka), naklady na ubytovanie poSkodenej - fa
€. 17355 vo vyske 35 Eur, po odpocte amortizécie veci a zvySkov (-70,10 Eur, -7,62 Eur) to €ini Zalovanu
sumu. Zalobca vyplatil titulom poistného plnenia poskodenej preukazatelne sumu 392,30 Eur, priom
Zalovani 1/, 2/ ani netvrdili, Ze by tuto poskodenej, €i zalobcovi, uhradili. Z toho dévodu su podra cit.
zakonnych ustanoveni povinni zaplatit’ Zalobcovi nahradu poskytnutého pinenia spolu vo vyske 392,30
Eur, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého. S prihliadnutim
na porusenie pravnych povinnosti Zalovanych 1/, 2/ mal sud za primeranu uplatnenud plna nahradu
poskytnutého poistného plnenia. Preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14/ Spolu s nahradou poistného plnenia sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania v zakonnej
vySke, a to odo dfia 26.05.2018, tzn. odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15-driovej lehoty stanovenej
Zalobcom vo vyzve na zaplatenie nahrady.

15/ Zalobca mal v spore celkovy Uspech, preto mu bol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady, ktoru su Zalovani povinni zaplatit’ Zalobcovi, sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava III.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, opravnend strana mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



