Najvyssi sud 2 Cdo 149/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K., byvajuceho v B., proti
zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Vv Bratislave, Zupné namestie ¢. 13 a 2/ Slovenskej republike — Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, o zaplatenie
1 495,65 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5 C 13/2013,

0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 19. marca 2014 sp. zn.
9 Co 114/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 12. jula 2013 ¢. k. 5 C 13/2013-140 zalobu
zamietol. Vyslovil, ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia

VO Vveci samej.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 19. marca 2014 sp. zn. 5 Co 114/2013 potvrdil

rozsudok okresného sudu.
Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie.

Okresny sud Svidnik uznesenim zo0 16. jula 2014 ¢. k. 5 C 13/2013-163 Zalobcu
vyzval na predlozenie plnej moci danej advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
alebo na preukazanie, ze sam ma pravnické vzdelanie v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1
O.s.p. Rovnako ho predmetnym uznesenim poucil v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p.

0 moznosti zastipenia Centrom pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®).
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Uznesenim z 12. februara 2015 ¢. k. 5 C 13/2013-184 Okresny sud Svidnik priznal

zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie
0 dovolani, sa 9. aprila 2015 obratil na Centrum so ziadostou 0 oznamenie, ¢i zZalobca
poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Centrum obratom
oznamilo, ze zalobca nepodal Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a 0 ustanovenie advokata
na jeho zastupovanie v konani 0 dovolani, ktoré podal proti rozsudku Krajského stdu
v Presove z 19. marca 2014 sp. zn. 9 Co 114/2013. Zalobca nepredlozil ani dokaz o tom, Ze
sam ma pravnické vzdelanie, pripadne Ze splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom

konani.

V nadvéznosti na vyssSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za stcinnosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom

povinny skimat’ (preverovat’), ¢i tdto podmienka je splnena.

Kedze dovolatel naprieck vyzvam a pouceniam neodstranil procesny nedostatok
podmienky dovolacieho konania, Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a

§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



