Najvyssi sud 2 Cdo 133/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D.,
proti zalovanym 1/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
V Bratislave, Zupné namestie ¢. 1 a 2/ Krajskému sidu v Banskej Bystrici, so sidlom
v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢&. 7, ozaplatenie 132 775,67 € s prisluSenstvom
a 0 vydanie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod
sp. zn. 13 C 74/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota
z 27. augusta 2013 ¢. k. 13 C 74/2012-180, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 27. augusta 2013 ¢. k. 13 C 74/2012-180

vyzval zalobcu, aby svoje netiplné podanie z 20. augusta 2013 doplnil v lehote 10 dni.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal dovolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze

v dovolacom konani musi byt’ zastipeny advokatom, inak budu porusené jeho préva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 10a ods. 1 a 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len rozhodnutia, ktoré si vysledkom preskimavacej
¢innosti odvolacieho sudu, ktorym moéze byt krajsky sid alebo Najvyssi sud Slovenskej
republiky. V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie nejde, ked” dovolanie nesmeruje proti

takémuto rozhodnutiu, ale proti uzneseniu okresné¢ho sudu.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, ze na prejednanie predmetného dovolania
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkénéd prislusnost. Ked'Ze chybajtica
funkcénd prisluSnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, dovolacie

konanie bolo treba zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p.

O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

$§224 0ds. 1 O.s.p., § 146 0ds. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



