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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. C., E. XX, K K., adresa na
doruc¢ovanie O. Z. XX, K., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Nam.
Slobody 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 63/2013 (5N 4052/12), ev. €.
8440/2013 zo dna 28. februara 2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 5Sp/21/2013 - 29 zo dna 25. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Sp/21/2013 - 29 zo diia
25. februdra 2014 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporcu oznaené v zahlavi, ktorym
navrhovatelovi podla § 10 ods. 5 zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon*) nebol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Krajsky sud, rovnako ako odporca, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné vylucit’ zrejmu
bezliispesnost’ v spore, ¢im navrhovatel’ nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci. V dosledku nesplnenia tejto podmienky sa odporca splnenim dalSich zakonnych
podmienok uz nezaoberal.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu na poskytnutie pravnej pomoci vyhovie.

Uviedol, ze krajsky std prejednal vec prili§ formalisticky neberuc na zretel obsah napadaného
rozhodnutia odporcu a jeho odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Odporca prekroéil svoju pravomoc,
ked posudzovanie jednej z troch podmienok na priznanie pravnej pomoci (zrejmu bezuspesnost’)
posudzoval po prévnej strdnke a nie v zmysle § 8 Zékona, t. j. ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa
nepremlcalo a ¢i bol ziadatel' schopny oznacit’ dokazy ddlezité na preukazanie skutkového stavu. Pravne
posudenie beziispesnosti sporu patri vyluéne do pravomoci stidov, nie odporcu. K zadkonnému postupu



odporcu by doslo len v pripade, ak by skiimal schopnosti navrhovatel'a ozna¢it’ dokazy na preukazanie
jeho tvrdeni dolezit¢ pre preukdzanie skutkového stavu. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyvalo, ze zrejmu bezuspeSnost sporu odporca zalozil na § 239 ods. 1, 2, 3 O. s. p., pricom
ignoroval dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. s. p., na ktory sa navrhovatel' odvolaval, pricom
podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu bez ohladu na jeho
formu, a to aj vtedy, ak to zdkon inak vylucuje. Otazka pripustnosti dovolania ako otazka pravneho
posudenia veci nemo6ze byt zverend do kompetencie odporcu.

Navrhovatel' poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 8C/84/2012 - 151 zo dna
06.11.2012, ktorého zavery krajsky sud v napadnutom rozsudku tplne ignoroval. Z uvedeného
uznesenia je zrejmé, Ze odnatie moznosti konat' pred sidom je dovolacim doévodom pripustnym proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu. Pokial’ bol v konani predloZzeny rozsudok Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/36/2011, z&very v iflom vyslovené nie je mozné aplikovat na
prejedavany pripad z dovodu diametralne odlisnych skuto¢nosti.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 24.03.2014 vyjadril odporca, pricom mal za to, ze
podla gramatického vykladu § 8 Zakona musi pri posudzovani zrejmej bezispe$nosti prihliadnut’ najméa
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢i sa pravo nepremlCalo a €i je ziadatel schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddlezité na zistenie skutkového stavu. Tento vypocet je
exemplifikativny, ¢o umoziuje prihliadat aj na dalSie skuto¢nosti, ktoré vyplynt z konkrétnych
okolnosti jednotlivého pripadu. Postidenie otazky zrejmej bezispesSnosti sporu nie je mozné ponechat’ len
na tvrdeni ziadatel'a, ked’ze odporca by potom len posudzoval otazku materialnej nidze a otazku hodnoty
sporu, pricom narok by bol priznany aj pokial by ziadatel nemal dokaz, ktorym by pred sudom
preukazal jeho opravnenost. Odporca poukazal na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Sz0/36/2011, sp. zn. 5S70/55/2013 ako aj rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn.
24Sp 28/2012, s prihliadnutim na ktoré mal za to, Ze vo veci nepochybne §lo o zrejmu bezispesnost’
sporu. Na zaklade predlozenych dokladov a vyjadreni navrhovatel'a bol spolahlivo zisteny skutkovy stav
a bolo preukédzané, ze v pripade podania dovolania proti uzneseniu o predbeznom opatreni nebolo mozno
v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. vylucit’ zrejmt bezispes$nost’ sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie pre zdvazné procesné pochybenia.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250d ods. 1 vety prvej O. s. p., zalovany je povinny v sidom uréenej lehote predlozit’ sidu
svoje spisy spolu so spismi organu prvého stupna.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 63/2013 (5N 4052/12), ev.



¢. 8440/2013 zo dna 28.02.2013, ktorym navrhovatelovi podl'a § 10 ods. 5 Zakona nepriznal narok na
poskytovanie pravnej pomoci, ked’ dospel k zaveru, ze v pripade dovolania podaného proti uzneseniu o
predbeznom opatreni nemozno vyli¢it’ zrejmu bezuspesnost’ sporu, ked’ v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p.
dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud vec meritérne prejednal
a rozhodol bez toho, aby si od odporcu vyziadal administrativny spis, ktoré pochybenie nemozno zhojit’
v konani pred odvolacim stidom.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutiec zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢&.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo dita 15.03.2006, sp. zn. I1I. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi Zzalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutie sa mdéze menit' podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vS8ak sid v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akym sposobom sa krajsky std vysporiadal s
namietkami vznesenymi v opravnom prostriedku navrhovatela, a to najméd vo vztahu k argumentu o
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p., ani to
z akych dovodov dospel k zaveru o jeho neddvodnosti Rozsudok krajského sudu je tak
nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov, a teda nebolo ani mozné ho podrobit’ preskiimaniu v ramci
konania o podanom odvolani.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie, pricom krajsky sud vytykané
nedostatky odstrani vyziadanim administrativneho spisu odporcu, vec opédtovne prejedna a rozhodne,
priCom svoje rozhodnutie riadne a nalezite zd6vodni bertic do ivahy aj argumenty vznesené v podanom
odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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