Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/7/2015

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. PhD., nar. X,
bytom S. S., zastipeny advokatkou JUDr. D. so sidlom B. B. proti Zalovanej: M. nar. X.,
bytom N. T., zastGpena advokatom JUDr. J. so sidlom S. T., o uréenie neplatnosti zmluvy
0 prevode obchodného podielu a dodatku k spolo¢enskej zmluve, na odvolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20NcCb/4/2007-1500 z 2. decembra 2014,
takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 20NcChb/4/2007-1500 z 2. decembra 2014, vo vyroku ktorym Zalobcovi ulozil povinnost
do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zlozit' na Ucet sudu preddavok na trovy spojené

s vykonanim znaleckého dokazovania vo vyske 200 eur,Zr usSu je.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Trnave (d’alej sud prvého stupnia) uznesenim ¢. k. 20NcChb/4/2007-1500
z 2. decembra 2014 zmenil uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20NcCb/4/2007-1447
z0 dna 6. novembra 2014 tak, ze ustanovil MUDr. M., |. H. za znalca z odboru psychiatria v
tomto konani. Dalej rozhodol, Ze:

1. Ulohou znalca je vyhotovit’ znalecky posudok na osobu Zalobcu Ing. M. PhD., bytom

S.S.

- a uviest’, po uplynuti akého ¢asového tseku od negativnej Zivotnej udalosti je mozné

s urcitostou diagnostikovat’ posttraumaticku stresovu poruchu, ktora sa mala zacat

prejavovat u Zalobcu na zaklade mimoriadnej udalosti, ktorej mal byt dia

22. maja 2001 ucastnikom,

- ak je takéto diagnostikovanie mozné tak uviest, od kedy (uviest mesiac a rok)

zalobca Ing. M. PhD. touto posttraumatickou stresovou poruchou osobnosti trpi, a to i

na zaklade prislusnej zdravotnej dokumentacie zalobcu.
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2. Sud upovedomuje ucastnikov, aby pripadné namietky proti osobe znalca ozndmili
sudu do 5 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia.

3. Zalobcovi sa uklad4, aby sa na vyzvu znalca k nemu ustanovil, podal mu potrebné
vysvetlenie, dal mu k dispozicii vsetky podklady, ktoré bude znalec potrebovat
na vyhotovenie znaleckého posudku.

4. Zalobcovi sa uklada, aby do 10 dni od doruéenia tohto uznesenia zlozil na uéet sudu
preddavok na trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazovania vo vyske 200 eur.

5. Znalcovi sa uklada znalecky posudok vypracovat a predlozit sidu v troch
vyhotoveniach do 30 dni od prevzatia spisu.

6. Znalcovi bude znale¢né vyplatené v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

V oddévodneni rozhodnutia sad prvého stupna uviedol, Ze vo veci samej prebieha
konanie o wurCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku
k spolo¢enskej zmluve, ktoré tikony Zalobca podl'a jeho tvrdenia vykonal neslobodne, ked’ bol
na jemu nezname miesto prevezeny neznamymi osobami a pod hrozbou nasilia bol printiteny
ich podpisat. Prvostupiiovy sud bol preto toho nazoru, ze vyhotovenie znaleckého posudku
mu umozni zalobcom tvrdené skuto¢nosti objektivne vyhodnotit’, posudit’ navrh zalobcu
a rozhodnut’ 0 veci. S poukazom na ust. § 127 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O. s. p.) rozhodol sud prvého stupna tak, ako uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia,
ktorym zarovenn zmenil uznesenie ¢. k. 20NcCb/4/2007- 1447 zo dna 6. novembra 2014
Vv Casti ustanovenia znalca z dovodu, ze pdvodne ustanovend znalkynia MUDr. D. podanim
doru¢enym sudu dna 25. novembra 2014 oznamila, Ze z dovodu svojej pracovnej vytazenosti
nemdze pozadovany znalecky posudok vypracovat v primeranej lehote a poziadala
0 ustanovenie iného znalca. Voci uvedenej znalkyni vzniesol Zalobca aj namietku zaujatosti.
Prvostupnovy sid s poukazom na vyssie uvedené a najmé pri zohl'adneni stanoviska znalkyne
vypracovat’ znalecky posudok v primeranej sudom urcenej lehote, uznesenie v cCasti

ustanovenia osoby znalca zmenil.

Proti tomuto rozhodnutiu v casti vyroku ¢. 4 podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje preskumatelnost’
odovodnenosti povinnosti zalobcu vyluéne sdm zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, ked’Ze tento druh znaleckého dokazovania ani nenavrhoval, nevidi dovod,
aby sam znasal preddavok na trovy. Argumentoval, Zze dokazovanie sidnym znalcom

z odvetvia psychiatria by malo opodstatnenie len vtom pripade, ak sud dostato¢ne
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odovodnene neuzna ako dokaz znalecky posudok ¢. 9/2008 vypracovany do trestného konania
vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T/36/2010. Ked’ze zalobca sam nenavrhoval
vykonat’ dokazovanie o jeho zdravotnom stave, nie je podla neho spravne, aby znasal trovy
znaleckého dokazovania neoddvodnene stanovené sidom. S poukazom na vysSie uvedené
navrhol, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie vo vyroku ¢. 4 ako nezdkonné zrusil a vec

vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanim napadnuty vyrok ¢. 4, ktorym
prvostupiiovy sud ulozil zalobcovi povinnost zlozit preddavok natrovy znaleckého
dokazovania podla § 141 ods. 1 O. s. p. Zalobca namietal absenciu preskiimatelnosti
odovodnenia napadnutého uznesenia, ked’ze tento druh znaleckého dokazovania nenavrhoval,
a preto nesuhlasil, aby sam znasal preddavok na trovy nezdkonne nariadené¢ho znaleckého

dokazovania.

Podl'a § 141 ods. 1 O. s. p. sud moze ulozit’ ucastnikovi, u ktorého nie si podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby ulozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol

alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zdujme.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze sid moze ulozit’ ucastnikovi, u ktorého
nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle podmienok § 138
O.s. p., ato aj v pripade, ak je ucastnik osobne oslobodeny alebo ide 0 konanie vecne
oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 a 2 zakona o stdnych poplatkoch,
aby zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol, nariadil std o nim uvedenych
skuto€nostiach, alebo nariadil sud v jeho zdujme. Ak ucastnik konania navrhol vykonanie
dokazu alebo ak ma byt dokaz vykonany v skuto¢nosti, ktoré uviedol ucastnik konania,
nie je rozhodujuce, v koho prospech napokon moéze byt vykonanie dokazu vyznamné.
Na druhej strane, ak sud hodla vykonat' dokazovanie bez toho, aby to navrhol ucastnik
konania alebo bez toho, aby dokaz mal byt vykonany na skutocnosti tvrdené ucastnikmi
konania, pre posudenie toho, ¢i dokaz je vykondvany v zdujme toho ktorého ucastnika

konania bude vyznamné to, ¢iVo0 vztahu k skutoCnostiam, ktoré maju byt predmetom



4 40bo/7/2015

dokazovania ma povinnost' tvrdenia ten Ucastnik konania, ktorému hodla sid povinnost
ulozit, ale najmi to, koho zatazuje dokazné bremeno v povinnosti preukazat’ skutocnosti,
na ktoré ma byt vykonany dokaz. Sud samozrejme moze dospiet’ aj k zaveru, ze v danom
Stadiu konania nemozno ustélit’, vV prospech ktorého ucastnika konania ma vykonany dokaz

byt’. V takom pripade zaviaze ucastnikov konania na zaplatenie preddavku pomerne.

Prvostupnovy sud potrebu zlozenia preddavku oddvodnil len tym, ze vyhotovenie
znaleckého posudku mu umozni Zzalobcom tvrdené skutoCnosti objektivne vyhodnotit,

posudit’ navrh zalobcu a rozhodnut’ o veci.

Nalezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia vSeobecne upravuje ustanovenie § 169
ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého sa v pisomnom vyhotoveni uznesenia uvedie,
ktory sid ho vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie
0 odvolani a deni a miesto vydania uznesenia. Uznesenie 0 povinnosti zlozit' preddavok
na trovy dokazu nie je zaradené medzi rozhodnutia, ktoré nemusia obsahovat’ odévodnenie
(§ 169 ods. 2 veta prvd O. s. p.). Zuvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie musi
obsahovat’ odovodnenie, na ktoré sa primerane pouzije ustanovenie o rozsudku (§ 157 ods. 2

O.s.p.Vvspojenis § 167 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Siid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou zakladného prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Oddvodnenie rozhodnutia umozituje castnikom konania posudit’
ako sud vylozil a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi tivahami sa

riadil pri rozhodovani.

Po preskimani napadnutého uznesenia sidu prvého stupna je odvolaci sud toho

nazoru, ze napadnuté uznesenic neobsahuje také oddvodnenie, z ktorého by bolo mozné
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posudit’ spravnost’ ¢i nespravnost’ rozhodnutia 0 ulozeni povinnosti U¢astnikom zlozit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 O. s. p.,
a teda svojim obsahom nezodpoveda citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s§ 167 ods. 2 O. s. p. Ak oddvodnenie rozhodnutia nema nalezitosti podl'a uvedeného
ustanovenia, stava sa nepreskimatelnym v dosledku ¢oho sa ucastnikovi odnima moznost’

konat pred sudom.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutocnosti Najvy$si sid Slovenskej republiky
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/

O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Gabriela Mederova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



