Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/8/2015

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. PhD., nar. X,
bytom S. S., zastipeny advokatkou JUDr. D. so sidlom B. B. proti Zalovanej: M. nar. X.
bytom N. T., zastapena advokatom JUDr. J. so sidlom S. T., o ur&enie neplatnosti zmluvy o
prevode obchodného podielu a dodatku k spolo¢enskej zmluve, o ndmietke zaujatosti voci
znalcovi, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave ¢&. k.
20NcCb/4/2007-1556 z 8. januara 2015, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. K. 20NcCb/4/2007-1556 z 8. januara 2015 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave (d’alej std prvého stupiia) uznesenim €. k. 20NcCb/4/2007-1556
z 8. januara 2015 rozhodol, ze znalkyna MUDr. M. G. nie je vylicena z vykonania
znaleckého tkonu vo veci vedenej na Krajskom sade v Trnave pod sp. zn. 20NcCh/4/2007.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca podanim doruenym sudu
dna 17. decembra 2014 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i znalkyni MUDr. M. G. ktorej bolo
uznesenim ¢. k. 20NcCb/4/2007-1500 zo dna 2. decembra 2014 ulozené vyhotovit’ znalecky
posudok. Zalobca povazoval pribratie znalca z odvetvia psychiatria do konania za nedévodné,
pricom zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze znalkyia MUDr. M. G. vykonava lekarsku prax
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov (d’alej len
UVTOS aUVV Leopoldov), v ktorom bola kratky ¢as vroku 2008 aj Zalovana, ako aj
advokat Zalovanej, o zakladd dovodnll obavu o jej nezaujatosti. Rovnako ako znalkyna, tak
aj viaceri svedkovia vypocuti v konani, pochadzaju z Hlohovca a mohli tak prist’ spolu do
kontaktu. Prvostupiiovy sud poukazal na ust. § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(d’alej len O. s. p.), ktoré plati primerane (§ 17 ods. 1 O. s. p.) a skonstatoval, Ze v danej veci
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nebol preukdzany ziaden pomer znalkyne k veci, k ucastnikom konania, k ich zastupcom
alebo k predsednicke senatu a tvrdenia Zalobcu, Ze znalkyina MUDr. G. sa mohla stretnut’ so
zalovanou, resp. jej pravnym zastupcom, ¢i predsednickou senatu, alebo v konani vypocutymi
svedkami nemozno povazovat za okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit vznik
pochybnosti o zaujatosti znalkyne tak, aby mohli z objektivneho hl'adiska zalozit’ legitimny
dévod na zmenu znalca, ako vyZaduje Obciansky sudny poriadok. Prvostupiiovy sud, beruc
do uvahy i pisomné vyjadrenie znalkyne, z ktorého vyplyva, ze subjektivne nepocituje k veci
ani k ucastnikom, alebo k ich zastupcom, ¢i k predsednicke sendtu taky vzt'ah, ktory by sa
mohol prejavit’ pri vyhotovovani znaleckého posudku uviedol, Ze nezistil existenciu ziadnych
skuto¢nosti, ktoré by zalozili vznik pochybnosti o nezaujatosti znalkyne z objektivne;j stranky,

ked’ subjektivnu stranku znalkyna vylacila vo svojom vyjadreni k namietke.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca.
Namietal, Zze prvostupiiovy sid mu nedoruc¢il odpoved’ znalkyne, apreto k nej nemohol
pred vydanim rozhodnutia zaujat stanovisko, ¢im doSlo K odnatiu moznosti konat
pred sidom. Zalobca povazuje nariadené znalecké dokazovanie bez nivrhu zo strany
ucastnika za nadbyto¢né. Uviedol, Ze dokazovanie sidnym znalcom by malo opodstatnenie
len vtom pripade, ak sud dostatocne odovodnene neuzna ako dbkaz znalecky posudok
¢. 9/2008, vypracovany do trestného konania vedeného na Okresnom stde Trnava
pod sp. zn. 7T/36/2010. Diagnostikovanie posttraumatickej stresovej poruchy u zalobcu
poukazuje na to, ze Zalobca sa dna 22. maja 2001 musel nachadzat’ v takej traumatickej
situdcii, ¢o malo za nasledok, ze k podpisu spornych listin v tento den pristapil za absencie
slobodnej a vaznej vole, ¢o s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaklada
neplatnost’ predmetnych pravnych tkonov. Dodal, ze nariadené znalecké dokazovanie
povazuje za nadbyto¢né, ktoré financne neprimerane zat'azuje zalobcu. Konajuci sud mohol
do konania prizvat’ znalca, alebo odbornika a ktory pod prisahou méze v postaveni svedka
zodpovedat’ otazky polozené znalkyni, resp. podat’ pisomné odborné stanovisko k predmetnej
veci. Argumentoval aj tym, ze nariadené znalecké dokazovanie. Ked'Ze zalobca, vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti, ma pochybnosti o nezaujatosti ustanovenej znalkyne navrhol, aby
odvolaci sid napadnuté uznesenie ako nezakonné zruSil a vec vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.

po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
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pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i zalobcom uvedené skutocnosti

zakladaju dovodné pochybnosti 0 zaujatosti sidom ustanovenej znalkyne MUDr. M.G.

Okrem sudcov a prisediacich plnia tilohy studu aj zapisovatelia, ¢i ini pracovnici sudu,
atiez aj znalci alebo tlmocnici. Aj u tychto osdb moze byt pripadna prekdzka zaujatosti
prekazkou dovery v spravodlivost’ a nestrannost’ rozhodnutia. Znalci a tlmo¢nici samozrejme
nie si zamestnancami sudu, ak su vSak sudom ustanoveni, nadobtidaju obdobné postavenie
ako iné sidne osoby plniace Glohy vykonu sudnictva. Zakon preto umoznuje vylucit’ nielen
zapisovatel'ov alebo inych zamestnancov sudu, ale aj znalcov a timoc¢nikov, ktori v konkrétnej
veci maju vykonat' nejaky tukon, z ktorého by mali byt vyluceni vzhladom na dévody

uvedené v § 14 ods. 1 O. s. p.

O tom, ¢i je vyluceny zapisovatel alebo iny pracovnik sudu, ako aj znalec
alebo timo¢nik, platia tieto ustanovenia primerane; rozhoduje o tom predseda senatu

alebo samosudca (§ 17 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 17 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 O. s. p. su znalci vyluceni z podania
znaleckého posudku v pripade, Ze so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom konania

alebo k ich zastupcom je dévod pochybovat’ o ich nezaujatosti.

Odvolaci sud tak posudzoval nestrannost’ znalca jednak zo subjektivneho hladiska
a jednak z objektivneho hl'adiska, pricom mal za to, ze v prejednavanej veci nebol preukazany
pomer znalkyne MUDr. M. G. Kk veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom. Pri
skimani zaujatosti zo subjektivnej stranky vychadzal sud z vyjadrenia znalkyne, ktora
uviedla, Ze uvedené 0soby vobec nepozna a ani subjektivne nepocituje k veci, k icastnikom,
alebo kich zastupcom, ¢i predsednicke senatu taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ pri
vyhotovovani znaleckého posudku. Odvolaci suad skumal tiez nestrannost namietanej
znalkyne aj z objektivneho hl'adiska, priom sa zameral na dovody uvedené Zalobcom.
Tvrdenia zalobcu, Ze znalkyna sa mohla stretnit’ so Zalovanou, jej pravhym zastupcom,
¢i predsednickou senatu alebo v konani vypocutymi svedkami, vyhodnotil sid prvého stupia

vecne spravne a odvolaci sud sa s nim stotoznil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu pripadny
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kontakt v ramci beznych pracovnych ¢innosti nemozno povazovat’ za dévod pre spochybnenie
jej nezaujatosti alen skuto¢nost, Ze znalkyna MUDr. M. G. vykonava lekarsku prax
v UVTOS a UVV Leopoldov, kde sa isty ¢as nachadzala zalovana ako aj jej pravny zastupca
a takisto skuto¢nost, Ze znalkyna pochadza z mesta, kde maju bydlisko viaceri v konani
vypocuti svedkovia, ako aj predsedniCka senatu, nie je dovodom pre vylucenie znalkyne
z konania. Odvolaci sad tiez dodava, Ze Zalobcom namietané nedorucenie vyjadrenia
znalkyne na zaujatie stanoviska zalobcovi nema vplyv na vecnil spravnost napadnutého

uznesenia.

Ked'Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
zakladali dovodné pochybnosti o nezaujatosti ustanovenej znalkyne, napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Gabriela Mederova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



