Najvyssi sud 3MObdo/1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., s miestom podnikania
S., Vysokd nad Kysucou, ICO: X, zastipeny: J., advokatom, so sidlom P., Cadca,
proti zalovanému: T., so sidlom S., Zilina, ICO: X., zastupeny: M., advokatom, so sidlom
V., Zilina, o zaplatenie 19 908,38 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 11Cb/340/2007, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky zo dia 02. janudra 2014 proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia
16. novembra 2012 ¢&. k. 11Cb/340/2007-271, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 12. jina 2013 ¢. k. 13Cob/30/2013-326, takto

rozhodol:

l. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

odmieta.

1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny std Zilina rozsudkom zo dita 16. novembra 2012 ¢&. k. 11Cb/340/2007-271
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 18 130,85 eur spolu strokom z omeSkania
vo vyske 14 % ro¢ne ztejto sumy od 16. marca 2007 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti sud Zalobcu zamietol. O trovach konania

rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy
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konania vo vyske 1 958,47 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 3 574,63 eur do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline
z0 dna 14. aprila 2010 ¢. k. 13Cob/279/2009, ktorym bol zruseny predchadzajici rozsudok
sudu prvého stupiia vydany v predmetnej veci. Krajsky std v Ziline v odévodneni uvedeného
rozhodnutia dospel k odlisnému zaveru ako sid prvého stupna a uviedol, ze medzi ucastnikmi
bola uzavretd zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie betonovej podlahy o vymere
1 800 m? akonstatoval dohodu, podla ktorej zakladom ceny diela bola suma 255 Sk
za m? bez DPH. Dalej uviedol, Ze doslo k dispozicii s dielom Zalovanym, bolo umoznené
nakladat s predmetom diela, ¢o potvrdzuje spravanie zalované¢ho, ktory poZadoval
od investora zaplatenie ceny diela vykonaného zalobcom. Sud prvého stupna tak v ramci
nového konania bude vychadzat' zo zaveru, ze dielo bolo dané do dispozicie zalovanému,
bolo Zalovanému prostrednictvom investora umoznené s nim nakladat. Sud prvého stupna
opitovne vykonal dokazovanie za akceptovania zavdznych zaverov vyslovenych
Krajskym sadom v Ziline a po aplikovani ust. § 536 ods. 1, 3, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1,
§ 5550ds.1,2,3,4,§ 560 ods. 1, 2, § 562 ods. 1, 2, 3, § 564, v spojeni s ust. § 428 ods. 2, 3,
§ 437 ods. 1 Obchodného zakonnika dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je v Casti 0 zaplatenie
18 130,85 eur spolu s prisluSenstvom dovodna. Ako prvou otdzkou v konani sa okresny sud
zaoberal, ¢i medzi G€astnikmi bola uzatvorena zmluva o dielo podl'a Obchodného zédkonnika.
Podstatnymi ¢astami zmluvy o dielo bola dohoda zmluvnych stran o predmete zmluvy
a dohoda o cene diela. Z vykonanych dokazov sud prvého stupiia zistil a medzi G¢astnikmi
bolo nesporné, ze predmetom zavizku Zalobcu bolo zhotovenie betonovej podlahy o rozlohe
1 800 m? na stavbe haly v Pol'skej republike. Predmet diela bol medzi ti¢astnikmi dohodnuty.
Co sa tykalo otazky ceny diela, Zalovany aj po rozhodnuti krajského sudu nad’alej namietal
skutoCnost’, ze medzi ucastnikmi nedoslo k dohode o cene diela, a teda medzi nimi nebola
uzatvorend platna zmluva o dielo. K otazke ceny diela sa vsak zavdznym sposobom vyjadril
krajsky sud vo svojom rozhodnuti. V konani, ktoré nasledovalo po rozhodnuti krajského sudu,
neboli zistené ziadne skutocCnosti, ktoré by tento zaver krajského sidu spochybiovali.
Ohl'adom dohody o cene diela preto uz ziadne d’alSie dokazy vykonavané neboli. Okresny sud
bol teda viazany nazorom krajského stdu, v ktorom sa konstatovalo, ze medzi ucastnikmi

doslo k dohode o cene diela v rozsahu 255 Sk za m? betonovej plochy bez DPH.
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Ohladom otazky, ¢i zalobca splnil svoju povinnost a dielo riadne ukoncil
a zalovanému odovzdal, sud prvého stupna dospel k zéveru, ze zalobca zalovanému dielo
odovzdal tym, ze mu umoznil s tymto dielom ako riadne vykonanym nakladat. Tieto
okolnosti vyplyvali jednak z vysluchu ti¢astnikov, kde zalobca a jeho pravny zastupca uviedli,
7e pol'sky investor vstupil do Uzitku diela. Skutocnost, Ze pol'sky investor tato halu, a aj
podlahovu plochu uziva, potvrdil aj samotny zéastupca investora svedok P.. Tento svedok sice
tvrdil, Ze hala ako taka prevzatd nebola a prevzata nebola ani podlaha, zaroven vSak uviedol,
ze v hale vykonavaju prace. Pol'sky investor potvrdil, Ze halu uziva. Nevedel sa pritom
vyjadrit’ k tomu, ¢i vobec prebehlo nejaké reklamacné konanie. Z jeho d’alSich vyjadreni bolo
zrejmé, ze medzi nim a zalovanym neprebicha ziaden spor, a teda zrejme neprebieha ani
ziaden spor, ktory by sa tykal pripadnych narokov z vad podlahy. Skuto¢nost’, ze Zalovany
vstipil do uzivania predmetu diela, potvrdila aj nim predlozend fakttra, ktorou pol'skému

investorovi fakturoval prace vykonané na stavbe haly.

Sud prvého stupna sa d’alej zaoberal namietkou vad plnenia poskytnutého Zalobcom.
Skuto¢nost, Ze podlaha mala urc¢it¢ vady v podobe nerovnosti, vyplynulo z viacerych
vykonanych dokazov, a to napr. z vypovedi svedkov K. a P.. Svedkovia potvrdili, ze podlaha
bola nerovna, Ze bola nekvalitne prevedend, o st'aZzuje uzivanie haly postavenej Zalovanym,
avSak v konani nebolo preukazané, ze za tieto vady by mal byt zodpovedny zalobca ako
zhotovitel' diela a nebolo tiez preukazané, ze vady boli Zalobcovi riadnym sposobom
notifikované, a ze titulom vad zalovany voci Zalobcovi uplatnil akykol'vek narok. Jednotlivé
vady, ktoré mala mat’ podlaha, ani neboli presne oznacené a jednoznacne Specifikované.
Zo ziadneho dokazu nevyplynulo, aké presné vady mala mat podlaha. Nebolo mozné
Specifikovat’ a kvantifikovat’ ani rozsah tychto vad. Tvrdenia o vadéach boli len v§eobecného
charakteru, ze podlaha bola nerovna, pripadne, ze sa odlupovala, alebo tam boli nerovnosti az
do 4 cm. V suvislosti s vadami okresny std poukazal na vyjadrenie Zalobcu, ktoré v konani
nebolo nijakym dokazom vyvratené, podla ktorého Zalobca nezabezpecoval ani dodavku
betonu a nezabezpecoval ani hutnenie podkladu. Z vykonanych dékazov nevyplynulo, Ze by
zalobca porusil povinnost’ zhotovitel'a podla § 551 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda
povinnost” upozornit objedndvatel'a na nevhodni povahu veci, alebo pokynov danych
na vykonanie diela. Dalej sid prvého stupiia uviedol, Ze vady tykajiice sa nerovnosti, pokial’
malo ist’ o odlupovanie podlahy, st vady zjavné. Tieto mali byt objednavatel'om zistené eSte
v Case, kedy doslo k odovzdaniu predmetu diela. Objednavatel’ je povinny podla § 562

Obchodného zdkonnika predmet diela prezriet alebo zariadit jeho prehliadku
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a s vynalozenim odbornej starostlivosti zistit' pripadné vady. Bez zbytocného odkladu
po zisteni tychto vad, pri odbornej starostlivosti, ktort mal pri prehliadke zalovany ako
objednévatel’ vynalozit, bol povinny vady ozndmit' Zalobcovi ako zhotovitel'ovi diela.
Z vykonanych dokazov sud prvého stupna zistil, Ze zalovany si tuto svoju povinnost’ nesplnil.
Zo 71adneho dokazu nevyplynulo, Ze Zalobca bol zo strany Zalovaného informovany o tom, ze
dielo ma vady, akého charakteru su tieto vady a aky je ich presny rozsah. Podl'a nazoru stdu
prvého stupiia zo strany objednavatela nepostacuje ozndmenie vad v podobe neurcitého
tvrdenia o tom, ze podlaha je nerovnd, pripadne, Ze sa odlupuje. Ani takato notifikacia vad
zo strany Zalovaného v konani nebola zistend. Zalovany skutoénost, e vady notifikoval,
preukazoval vylu¢ne s odkazom na list zalobcu zo dna 07. marca 2007, v ktorom uvadza, ze
neveri, ze dielo m4 vady v podobe 4 cm nerovnosti. Vady pritom Zalobcovi mali byt
notifikované zrejme telefonicky. Sud prvého stupna dospel k zéveru, ze takato vSeobecna,
blizsie neSpecifikovana notifikacia vad bola nepostacujuca. Sud prvého stupna mal za to, ze
na notifikdciu vad bolo potrebné, aby kazdd vada bola presne opisand a pripadne
zdokumentovana, a to nielen jej popisom, akym spdsobom sa vada prejavuje, ale tiez
popisanim rozsahu tejto vady, napr. uvedenim velkosti plochy, na ktorej sa vyskytuje, prip.
presnym ur¢enim miesta, kde sa vyskytuje. Tato skutoCnost’ bola nevyhnutnd vo vztahu
k zhotovitel'ovi diela, aby tento mohol adekvatnym spdsobom na taktto notifikdciu reagovat
a pripadne zabezpecit’ plnenie uplatnenych narokov z takychto vad diela. Bez presného popisu
vad diela a ich presnej kvantifikacie vo vztahu k celkovému rozsahu diela, zhotovitel’ potom
nemd moznost adekvatnym sposobom na takato notifikdciu zareagovat. Notifikacia
telefonicky len so vSeobecnym, blizSie nevymedzenym popisom vad nepostacovala
na splnenie povinnosti zalovanym ako objednavatelom notifikovat’ zistené vady diela
zalobcovi ako zhotovitel'ovi. Sud prvého stupnia preto uzavrel, Ze Zalovany ako objednavatel’
nesplnil svoju povinnost’ a neoznadmil vady diela zalobcovi ako zhotovitel'ovi bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ¢o bol tieto vady povinny zistit’ pri odbornej prehliadke po prevzati diela

vstupom do jeho uzitku.

Ohladom namietky zalovaného, nedodrzania povinnosti realizovat’ dohodnuté skasky,
std prvého stupna mal za to, Ze v zmysle vyjadrenia zalobcu bez sucinnosti Zalovaného takéto
skasky zalobca sam realizovat nemohol. Podl'a vyjadreni zalobcu, ktoré zalovany
nespochybnil, pocas realizacie diela, a ani v ¢ase jeho ukoncenia, nebol na stavbe pritomny
nikto zo spolo¢nosti Zalovaného. Zalobca uvadzal, e rovinnost' bola merania uZ pocas

nanasania betoénu a pocas jeho hladenia laserovym meracom, pri ¢om bol osobne pritomny.
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Sud prvého stupiia sa stotoznil s vyjadrenim Zzalobcu, ze vzhl'adom na jeho postavenie
subdodavatela, nebol opravneny bez sucinnosti zalovaného ako zhotovitela celej haly vobec
vstupovat’ do tohto priestoru a samotny Zalobca tak nemohol zhotovenu podlahu v predmetne;j
hale kontrolovat. Zalovany teda namietal nesplnenie povinnosti zo strany Zalobcu, ktort
zalobca sam bez sucinnosti zalované¢ho ani nemohol splnit. Sud prvého stupna vyslovil, Ze
zalovany sa nemoze domaéhat’ plnenia povinnosti zalobcom, resp. namietat’ jej nesplnenie
v pripade, ak sa jednalo o vzdjomné povinnosti G¢astnikov a nevyhnutnll vzajomnu sucinnost’
pri plneni tejto povinnosti vykonat’ skusky. Zalovany v konani namietal nesplnenie povinnosti
vykonat’ sktsky, a pripadne tiez nesplnenie povinnosti dielo riadne odovzdat’, a to napriek
tomu, Ze sdm svoju povinnost’ poskytnit’ nevyhnutna sucinnost’ na vykonanie tychto skusok

a na pripadné odovzdanie diela na mieste samom nesplnil.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze nedoslo k zmene
takych podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré odévodiovali iny zaver, nez ten, ze zo strany
zalobcu doslo k odovzdaniu diela Zalovanému tym, ze zalovanému zalobca umoznil uzivanie
tohto diela. Zalovany poskytol rozpornost’ tvrdeni, ked’ na jednej strane uvadza, ze mu dielo
odovzdané nebolo a na druhej strane, ze voci zalobcovi vady diela reklamoval a uplatnil
naroky z tychto vad. Ak by nedoslo k odovzdaniu diela, nemohol by Zalovany relevantnym
sposobom uplatiiovat’ naroky z vad a tieto vady reklamovat, pretoze v takom pripade by

nebolo mozné posudit’ zodpovednost’ za pripadné vady v ase odovzdania diela.

Dalej std prvého stupiia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil svoju
povinnost’, dielo ukoncil a odovzdal zalovanému. Tym zalobcovi vzniklo pravo pozadovat
zaplatenie dohodnutej ceny diela. Zalovany sa pritom v konani branil len tvrdenim, Ze
zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ceny diela, ked’ze nebola uzatvorena zmluva o dielo,
resp. nedoSlo k splneniu povinnosti zalobcu z tejto zmluvy. Nebolo preukazané, ze by
na zéaklade tvrdenych vad zalovany od Zzalobcu pozadoval, ¢i uz ich odstranenie alebo
pripadni zlavu z ceny diela. Splnenie notifika¢nej povinnosti a pripadné uplatnenie
reklamacnych narokov nevyplynulo ani zo zaznamu zo dna 05. juna 2007. Notifikaciu vad
neobsahuje ani list pradvneho zastupcu zalovaného zo diia 15. juna 2007 adresovany pravnemu
zastupcovi Zalobcu. Podla ust. § 428 Obchodného zdkonnika by vzhl'adom na nepreukazané
oznamenie vad nebolo mozné zalovanému v sidnom konani priznat’ pripadné naroky z tychto

vad, pretoze zalobca tito skutocnost’ v sidnom konani opakovane namietol.
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Sud prvého stupnia narok zalobcu vyhodnotil ako ¢iastoéne dovodny. V konani bolo
preukédzané, ze medzi ucastnikmi doslo k dohode, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalované¢ho
realizoval 1 800 m? beténovej plochy s cenou 255 Sk za m2. Zalovany v konani nepreukazal
svoje tvrdenia o vadach diela realizovaného Zalobcom, nepreukézal, ze tieto vady oznamil
a nepreukazal ani, Ze by z titulu vad uplatnil voci Zalobcovi akykol'vek narok. Z vykonanych
dokazov tiez vyplynulo, ze Zalobca splnil svoju povinnost’ a dielo po jeho ukonc¢eni odovzdal
zalovanému tym, ze zalovany vstupil do jeho uZzivania. Pri cene 255 Sk za m? zodpoveda
celkova cena diela vratane vtedy platnej DPH vo vyske 19 % sume 546 210 Sk. Tato Ciastka
po prepocéte konverznym kurzom zodpovedala sume 18 130,85 eur. Okresny sud potom
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 18 130,85 eur a vo zvysSnej Casti istiny bola Zaloba
zamietnutd. Sud prvého stupiia okrem istiny Zalobcovi priznal aj Grok z omeskania, a to
14 % ro¢ne v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. V konani nebol jednoznacne
ustaleny datum, ku ktorému doslo k ukonceniu prac zalobcom na diele a k odovzdaniu tohto
diela zalobcom zalovanému vstupom zalovaného do jeho uzitku. Z vykonanych dokazov bolo
vSak nepochybné, Ze zalobca prace ukoncil este koncom leta 2006, pricom odvtedy na danej
stavbe nebol pritomny. V tomto obdobi muselo dojst aj k odovzdaniu predmetu diela
7alovanému. Zalobca potom nasledne vystavil faktaru, kde za datum dodania oznaéil defi
28. november 2006. Okresny sud skonstatoval, ze k odovzdaniu diela zrejme doSlo najneskor
v tento den, ked’ze prace boli ukoncené niekol’ko mesiacov predtym. Tuto faktaru tak bolo
mozné povazovat za vyzvu zalobcu na zaplatenie, pricom Zalobca urcil datum splatnosti
na den 05. december 2006. V sudnom konani urok z omeskania pozadoval az
od 16. marca 2007, kedy tak bol zalovany nepochybne v omeSkani s plnenim svojho
penazného zavizku voci zalobcovi. Doslo tak k priznaniu aj 14 % uroku z omeskania rocne
zo sumy 18 130,85 eur od 16. marca 2007 do zaplatenia a vo zvySnej Casti uroku z omeskania,
teda v tej Casti, ktord bola pozadovana z nepriznaného rozsahu istiny, bola zaloba rovnako
Ciasto¢ne zamietnuta. O trovach konania std prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) a z titulu len nepatrného neuspechu
zalobcu bola mu priznana plna nahrada trov sidneho konania pozostavajica z trov konania

1 958,47 eur a z trov pravneho zastipenia 3 574,63 eur.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 12. juna 2013 &. k.
13Cob/30/2013-326 rozsudok Okresného sudu Zilina zo diha 16. novembra 2012 & k.
11Cb/340/2007-271 v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu

18 130,85 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 14 % rocne z tejto sumy
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od 16. marca 2007 do zaplatenia a vo vyroku o povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcovi
na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vySke 1 958,47 eur a trovy pravneho
zastipenia vo vySke 3 574,63 eur potvrdil a zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieno konania, ato trovy pravneho zastupenia v sume 413,70 eur, do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M..

V oddvodneni svojho rozhodnutia sa za aplikacie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
stotoznil S odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupia, a preto v podrobnostiach
poukdzal na jeho skutkové a pravne zavery. Na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvého stupna a Kk odvolacim dévodom zalovaného uviedol, Ze po doplnenom dokazovani
sudom prvého stupiia nenastala kvalitativne takd zmena skutkového a pravneho stavu, ktora
by nezakladala viazanost' uz s vyslovenym zavdznym pravnym nazorom Krajského sudu
v Ziline v zrufujicom uzneseni zo dia 14. aprila 2010 & k. 13Cob/279/2009-138.
V predmetnom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, ktorym bol poévodny rozsudok Okresného
sudu v Ziline zo diia 22. maja 2009 ¢&. k. 11Cb/340/2007-99 zruseny a vec vratena na d’alsie
konanie, bol prijaty zaver, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o dielo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie betonovej podlahy o vymere 1 800 m? za cenu 255 Sk/m?
beténovej plochy bez DPH. Dalej krajsky sud vo svojom pdvodnom rozhodnuti uviedol, Ze
z tohto zéveru bude vychadzat’ okresny sud v ramci nového konania, pokiall nenastanu
v predmetnom spore podstatné nové okolnosti, kvalitativne odlisné, z ktorych by nebolo
mozné vychadzat’ prave z vysloveného zaveru krajského sudu o uzavreti zmluvy o dielo
za odvolacim stidom ustalenti dohodnutt cenu diela 255 Sk/m? beténovej plochy bez DPH.
Krajsky sid sa oboznadmil s priebehom konania pred okresnym sudom, zo zisteného
skutkového stavu nevyplyvala kvalitativne odliSnd podstatnd zmena skutkovych okolnosti,
preto bolo potrebné vychadzat' uZ z vysloveného pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline
V uzneseni z0 dna 14. aprila 2010 sp. zn. 13Cob/279/2009. Pokial’ takto konal aj sud prvého
stupiia a vychadzal zo zavdzného pravneho ndzoru uzavretej zmluvy o dielo medzi Zalobcom
a zalovanym v zmysle § 536 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika, predmetom ktorej
bolo zhotovenie betonovej podlahy o vymere 1 800 m? za cenu 255 Sk/m? beténovej plochy

bez DPH, tak bolo postupované z jeho strany vecne spravne.

K tplnosti odvolaci sud zvyraznil, Ze dohoda o cene diela 255 Sk/m? betéonovej plochy
bez DPH vyplyvala z vysledkov vykonané¢ho dokazovania, ked” Zalobca na pojedndvani

konanom dna 14. januara 2009 uviedol (¢. I. 75 stdneho spisu), ze zakladom ceny bola suma
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255 Sk/m? betonovej plochy bez DPH, ku ktorej cene, ak dodal, Ze malo dojst’ k navysSeniu,
tak toto nepreukazal, a tym sa vychddzalo zo zalobcom tvrdenej ceny diela 255 Sk/m?
beténovej plochy bez DPH, ¢o bolo v zhode aj s vyjadrenim konatela Zalovaného
p. M., ktory s ohladom na dalSie zdkazky, ktoré boli realizované za cenu 255 Sk/m?
betonovej plochy bez DPH, mal za to, Ze aj v danom pripade zdkazky bude cena rovnaka.
Nemohol byt preto relevantny odvolaci dovod Zalovaného, ktory uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, kedy, kde a akym spdsobom bola medzi zalobcom a Zalovanym dohodnutid cena
255 Sk/m? betonovej plochy bez DPH, ked z takejto ceny ako zakladnej vychadzal Zalobca
a s takouto cenou pocital aj zalovany. K tvrdeniu navysenia uvedenej ceny diela nebol
oznaCeny ziaden dokaz, ktory by preukazal navySenie ceny prac a predmetné dielo
na 280 Sk/m? betonovej plochy bez DPH. Krajsky std dospel k zaveru, ze vysledky
dokazovania potvrdili cenu diela 255 Sk/m? betonovej plochy bez DPH, z ktorej vychadzal
zalovany, obdobne ako v predchadzajucich zakazkach, a z ktorej ceny vychadzal aj zalobca,
ktorému, pokial’ sa k tejto cene nepodarilo preukdzat’ jej navySenie, tak platila cena 255 Sk/m?
betonovej plochy bez DPH. K uzavretiu zmluvy medzi zalobcom a zalovanym doslo, ked’ze
sa dohodli jej podstatné nalezitosti, a to predmet diela - zhotovenie beténovej podlahy
0 rozlohe 1 800 m? na stavbe haly v Pol'skej republike za cenu 255 Sk/m? betonovej plochy
bez DPH.

Krajsky sud v Ziline vo svojom zrudujucom uzneseni vyslovil aj d’alsi zavizny pravny
nazor, ked’ za aplikacie § 555 ods. 1 Obchodného zékonnika a zistené¢ho skutkového stavu
uviedol, Ze Zalobca diclo Zalovanému odovzdal, umoznil Zalovanému s dielom nakladat’
a do uzitku tohto diela vstupil aj konecny objedndvatel’ - investor, ktory bol v zmluvnom
vztahu so zalovanym, kedZe Zalobca vystupoval ako subdodavatel. Investor vstupil
do wuzivania haly, kde bolo vykonavané dielo zalobcom v subdodavatel'skom rezime
pre zalovaného a je nevyhnutné len logicky vyvodit, ze pokial’ by Zalovany nemal odovzdané
dielo Zalobcom, tak nésledne by nemal moZnost’ s nim disponovat’ a toto dielo odovzdavat’
hlavnému investorovi, s ktorym bol Zalovany v zmluvnom vztahu. Vo vztahu k odvolacim
dovodom zalovaného opatovne odvolaci std uviedol, ze k ukonéeniu a odovzdaniu diela
zalovanému doslo a na tento zaver nema vplyv absencia protokolarneho odovzdania diela.
Odvolaci sud v stvislosti s odvolacim dovodom Zalovaného, Ze dielo nemohlo byt vykonané,
ked’ze neboli zrealizované skusky v zmysle § 555 ods. 2, 4 Obchodného zakonnika, uviedol,
7e sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupnia a v podrobnostiach nan odkazuje.

Nevykonanie, resp. vykonanie dohodnutych sktSok nemoze byt na ujmu konStatovania
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odovzdania diela, pokial' tito obranu pouzil zalovany, ktory sti¢asne neposkytol sucinnost’
k vykonaniu tychto skusok zalobcom, pretoze zalobca ako subdodavatel' zalovaného, ktory
bol vo vztahu s hlavnym investorom, nemal moznost' bez spoluprice so zalovanym
vykonavat’ takéto ukony. Kontrolu vykonanych prac moéze zrealizovat' zalobca za tucasti
zalovaného, ktort zalovany neposkytol, pretoze podl'a zisteni vykonanych pred satdom prvého
stupnia rovinnost’ betonovej podlahy bola Zzalobcom zabezpeCovana uz pocas nanasania
betonu, priCom zalovany nespochybnil, Ze pocas realizicie diela, ani v Case jeho ukoncenia,
nebol na stavbe nikto pritomny za zalovaného. Neposkytnutie vzajomnej sucinnosti
pri zrealizovani skusky diela, odvolaci sud ako obranu zalovaného nepovazoval za relevantnu
preto, ze zalovany nepreukdzal, ze v tomto smere poskytol sucinnost zalobcovi.
Pri poziadavke vykonavania skuSok by malo byt medzi stranami preukazané, ako boli
upravené podmienky vykondvania skuSok, kto ich zabezpeci, na koho naklady sa uskutocnia,
aké vysledky sa maju skuskami zistit’ a overit’, aké dosledky vyplynu z toho pre zhotovitela,
ak sa predpokladané vysledky nedosiahnu, ¢i a kol'kokrat sa budu skusky opakovat’, ¢i ich
budi zmluvné strany robit samé alebo za pritomnosti odbornej organizacie a podobne.
Zmluvné strany by si mali dohodnit’ aj ¢asovy harmonogram skusok, zodpovedné osoby,
ktoré sa maju na skuSkach zucastnit’, ako aj otdzky pozyvania na skusky. Uz z uvedeného
vyplyva, Ze povinnost’ vykonania skasok od Zalobcu by mohla byt pozadovana len v pripade,
ak by zalovany preukdzal, Ze bol pripraveny splnit’ si svoju povinnost, a to poskytnut’
suc¢innost’ na vykonanie takychto skuSok zalobcom, k ¢omu vSak zo strany zalovaného
nedoslo, resp. takéto splnenie povinnosti z jeho strany nebolo preukazané. V tomto smere
preto odvolaci dovod Zalovaného nebol opodstatneny a nemal vplyv na zdver vykonania diela
zalobcom a jeho odovzdania Zalovanému, poskytnutia do dispozicie, v kone¢nom ddsledku
hlavnému investorovi ako zmluvnému partnerovi Zalovaného, ktory dielo vykonané Zalobcom

uziva.

Ohl'adom obrany zalovaného tvrdenej vadnosti diela odvolaci sud poukézal na to, Ze
ak sa Zalovany branil tvrdenou vadnostou diela, tak zakonite toto dielo nim muselo byt
prevzaté, aby mohlo ddjst’ k jeho posudeniu, ¢i dielo ma alebo nema vady. Na skuto¢nost’, ¢i
vady diela zalovany notifikoval zdkonnym spdsobom, vykonal okresny std v dostatocnom
rozsahu dokazovanie, z ktorého vyvodil vecne spravne nielen skutkové alebo aj pravne
zavery. Z ust. § 564 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze pri vadach diela platia primerane
ust. § 436 az 441 Obchodného zakonnika. Prave z ust. § 436 a § 437 Obchodného zakonnika

je zrejmé, ze vytknutie vad, resp. splnenie notifikacnej povinnosti ohladom vad je
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jednostranny hmotno-pravny tkon, ktory pokial ma vyvolat uéinky, tak musi spinat
nalezitosti urcitosti tohto ukonu. Zakonna poziadavka urCitosti jednostranného
hmotno-pravneho ukonu sa vyzaduje v identifikacii vad, ich popisu, vyjadrenia, akym
sposobom sa vady prejavuju, v akom rozsahu, ich konkretizdcia musi byt vykonana
sposobom, ktorym sa zabezpeCi nezamenitelnost vad s inymi vadami, a v kone¢nom
dosledku aj vol'ba zodpovednostného naroku, t. j. akym sposobom opravneny subjekt Ziada
s tymito vadami nalozit’, musi byt uskuto¢nena rovnako urcitym, zretel'nym a nepochybnym
sposobom. Zalovanému sa nepodarilo preukazat, e takyto tikon uskutoénil, Ze ho zrealizoval
vc¢as, vzhl'adom k obrane zalobcu v zmysle § 428 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, a preto
sad prvého stupna postupoval spravne, pokial k obrane Zalovaného o vadnosti diela
neprihliadol, resp. tato obranu vyhodnotil ako nepreukdzant, nedéovodnu. K tplnosti odvolaci
sud dodal, ze zalovany nepreukazal notifikaciu vad konkrétnym, jasnym a urcitym spdsobom,
preto odvolaci dovod vadnosti diela nebol opodstatneny. Sud prvého stupiia spravne
skonS$tatoval, pokial z vykonanych dokazov uzavrel, Ze némietka vadnosti zo strany
zalovaného bola len vo vSeobecnej rovine bez Specifikacie a konkrétnosti popisu vadu
s nasledne uplatnenym pravom. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze sa oboznamil s listinou zo diia
07. marca 2007 (¢. I. 8 sudneho spisu), ktora obsahovo nemohla byt vyhodnotena ako
reklamacia - notifikovanie vad, resp. uplatnenie zodpovednostného naroku, ked’ze ani tato
listina nespinala poziadavku konkrétnosti a urditosti popisu vad Zalovanym. V suvislosti
s nepreukazanim vcasnej notifikacie vad zalovanym odvolaci sud poukéazal na samotnu
vypoved Zalobcu pred sidom prvého stupna na pojedndvani konanom dna
24. novembra 2010, ktory uviedol, Ze ohl'adne namietok nerovnosti betonovej podlahy nebola
zo strany zalovaného Ziadna komunikécia a vedomosti o tychto namietkach mal Zalobca len
z nekonkrétnych ozndmeni, pretoze ziadna konkrétna vyzva na to, aby priSiel Zalobca
odstranovat’ nejaké vady s urenim terminu, nebola. Z vysledkov dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze Zalovany nepreukédzal, Ze by uplatnil pravne relevantnym spdsobom
zodpovednostny narok voéi Zalobcovi (§ 564, v spojeni s § 436 anasl. Obchodného
zakonnika), ¢o bol zakladny predpoklad k tomu, aby sa mohlo viest’ dokazovanie o tvrdenej
vadnosti uétovaného plnenia. Ak takyto zdkladny predpoklad tu absentoval, tak nebolo mozné
pristupit’ ani k dokazovaniu, ktoré navrhoval Zalovany. V stvislosti s odvolacim dovodom
zalovaného o nevykonani znaleckého dokazovania odvolaci sid uviedol, Ze znalecké
dokazovanie ma vstapit’ do stidneho konania az vtedy, ked’ sa zhromazdia potrebné skutkové
okolnosti, su zrejmé skutkové zavery, a len pokial’ nemozno odborne zodpovedat’ na vsetky

otazky, tak je namieste nariadit’ znalecké dokazovanie. V tomto smere nebol relevantny
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odvolaci dovod Zzalovaného, pretoze najskor museli byt v ramci dokaznej povinnosti
zalovaného preukazané zéklady obrany zalovaného, t. j. vysSie uvedeny zakladny predpoklad,
ktorym by bolo zodpovednostného naroku zalovanym, k ¢omu nedoslo, a preto ani nemohlo
nastipit’ znalecké dokazovanie. Zalovany nepreukazal, Ze bol uplatneny zodpovednostny
narok voci Zalobcovi a zvolené pravo zalovaného. Preto nebol priestor na znalecké
dokazovanie. Ak teda sad prvého stupfia navrhu Zzalovaného na nariadenic znaleckého
dokazovania nevyhovel, ako aj navrhu na vykonanie obhliadky na mieste samom, tak tymto
postupom nedoslo k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia netrpi ziadnou vadou, ¢o namietal zalovany v odvolani, nedoslo ani k nespravnym
skutkovym zisteniam, ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dokazny stav zisteny
sidom prvého stupna dal spolahlivy a nepochybny zaver pre podstatné a rozhodné
skutoc¢nosti v danej sporovej pravnej veci. Na tplne a spravne zisteny skutkovy stav veci sud

prvého stupna aplikoval spravnu pravnu normu, a to hmotné pravo - Obchodny zakonnik.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.,
v spojeni s § 142 0ds. 1 O. s. p., § 151 ods. 1 O. s. p. a Gspesnému zalobcovi priznal nahradu

trov odvolacieho konania, spo¢ivajicu v trovach pravneho zastupenia v sume 413,70 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia vo vyrokoch, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 18 130,85 eur s trokmi a trovy konania, Vv spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu na podnet zalovaného podal Generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie v zmysle § 243e ods. 1 O. s. p. Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie. Zarovei

navrhol v zmysle § 243ha ods. 1 O. s. p. odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

Dovolatel' zaujal nazor, ze kriadnemu odovzdaniu diela nikdy nedoSlo, a preto
nemohla byt ani naplnena podmienka vykonania diela tak, ako ju predpoklada ust. § 554
ods. 1 Obchodného zakonnika. Listom zo dna 18. decembra 2006, ktory je oznafeny ako
,vratenie faktary" zalovany oznamil Zzalobcovi, ze ho ako zhotovitel diela nevyzval
k odovzdaniu diela a jeho prevzatiu, pricom zaroven ziadal o spisanie odovzdavacieho
protokolu, ktory mal byt podkladom pre neskorSie vystavenie faktiry za vykonanie diela.
Zalobca v odpovedi zo dia 07. marca 2007 navrhol termin preberacieho konania na dni
14.-15. marca 2007, pricom nevyjadril ndmietku o spdsobe preberania, resp. nejakych inych

skuto¢nostiach, podstatnych pre urcenie, Ze bolo preberanie diela medzi zmluvnymi stranami
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dohodnuté¢ inak. V priebehu dokazovania na sude prvého stupiia nebolo preukazané, ze doslo
k odovzdaniu dicla spisanim preberacicho protokolu, resp. inym spésobom. Z uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo diia 14. aprila 2010 sp. zn. 13Cob/279/2009 vyplyva zaver, podl'a
ktorého bolo odovzdanie diela preukazané tym, ze zalovany vstipil do uZzivania diela,
resp. tym, ze kone¢ny objedndvatel’ dielo prevadzkuje. Ked’ze uvedenym pravnym zaverom,
ze k odovzdaniu diela doslo tym, ze zalobca umoznil Zalovanému nakladat’ s predmetom diela
(priCcom toto tvrdenie vyplyva vylu¢ne z tvrdeni Zalobcu na pojednavani konanom dna
03. oktobra 2008) bol sud prvého stupiia viazany, argumentuje nim v napadnutom rozhodnuti.
Zo znenia ust. § 554 Obchodného zakonnika jasne vyplyva, ze ak si G€astnici zmluvy o dielo
dohodnu preberacie konanie, dojde k odovzdaniu a prevzatiu dicla len v pripade dodrzania
dohodnutého procesu odovzdania a prebratia. V pripade, Ze jedna zo zmluvnych stran poziada
0 zaznamenanie procesu preberania a odovzdania v pisomnej forme, je prave protokol tym
dokladom, ktory nasledne moze objektivne preukdzat’, ¢i k riadnemu odovzdaniu diela doslo
alebo nie. Pokial’ ned6jde k splneniu dohodnutych podmienok pri odovzdani dicla, nie je
mozné, aby doslo k faktickému odovzdaniu diela tym, Ze zmluvnd strana, resp. konecny
objednavatel' vstapi do uZivania diela. Dalej uviedol, Ze Zalovany v podnete spravne
argumentuje judikatirou Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ktora vychadza este z identickej
pravnej Upravy zmluvy o dielo v Obchodnom zakonniku. Rozhodnutia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dna 22. septembra 2009 sp. zn. 32Cdo/2592/2008 azo dia
25. februara 2009 sp. zn. 32Cdo/5187/2007 sa zaoberali otazkou, ¢i mohlo dojst’ k riadnemu
vykonaniu diela v pripade, ze nebolo dielo odovzdané dohodnutym spdsobom. Z uvedeného
ma dovolatel za to, ze nedoslo k riadnemu odovzdaniu predmetu diela v zmysle § 554 ods. 1
Obchodného zakonnika ako jednej z podmienok na riadne vykonanie diela, ktoré je
s poukazom na § 548 ods. 1 Obchodného zadkonnika jednou z podmienok na vznik naroku

na zaplatenie ceny za dielo, pokial’ sa zmluvné strany nedohodli inak.

Obchodny zdkonnik taktiez umoziiuje v ust. § 555 ods. 2 Obchodného zékonnika
zmluvnym strandm dohodntt si, za G¢elom preukdzania vlastnosti diela, vykonanie skusok,
pricom v tomto pripade sa povazuje vykonanie diela za dokoncené az ked’ sa skusky tispesne
vykonali. Zhotovitel’ diela pritom moze skuSky uskuto¢nit’ aj bez ucasti objednavatel'a (§ 555
ods. 3 Obchodného zakonnika). V tomto pripade podpiSe zapisnicu namiesto objednavatel’a
hodnoverna a nestrannd osoba, ktord sa na tychto skuskach zucastnila (§ 555 ods. 4
Obchodného zakonnika). Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci vyplynulo, ze Zalobca

uzavrel so zalovanym tustnu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie betonovej
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podlahy o rozlohe 1 800 m? v Pol'skej republike, za cenu 255 Sk/m? beténovej plochy bez
DPH. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, ze by si zmluvné strany dohodli osobitne
vznik néaroku zhotovitela a povinnosti objednavatela na thradu ceny diela, preto néarok
na cenu diela vznikol zhotovitel'ovi v zmysle § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika vykonanim
diela. Dalej z vykonaného dokazovania, predovietkym z vysluchu Zalovaného, ako aj z listu
zalovaného (vratenie faktiry) zo dna 18. decembra 2006, vyplynulo, Ze po realizécii diela sa
mali vykonat’ skusky vlastnosti diela spocivajlice v merani rovinnosti beténu a kontroly
hrubky beténovej vrstvy, a zaroven sa mala kontrolovat’ aj dilatacnd Spara medzi dvomi
celkami. SkutoCnost, Ze zmluvné strany si dohodli vykonanie skaSok, potvrdil aj svedok
K.K.. Podla vyjadrenia Zalobcu je takdto dohoda medzi zhotovitelom a objednavatelom
pri podobnych zakazkach uplne bezna, pricom vzdy sa meria rovinnost a prepojenie
viacerych betonovych cCasti. Listom zo dha 07. marca 2007 zalobca navrhol termin ohliadky
a prevzatia diela na den 14.-15. marca 2007, na ¢o vsak Zalovany nereagoval. Zalobca
nasledne k vykonaniu skuSok diela v nepritomnosti Zalovan¢ho nepristapil, pricom v konani
poukazoval na to, ze pocas realizacie diela na stavbe zo strany Zalovaného nebol nikto, preto
ani nebolo s kym realizovat’ takéto meranie rovinnosti a sdm z vlastnej iniciativy nemohol

po ukonceni prac ist’ kontrolovat’ zhotovenu podlahu do cudzej fabriky.

Rozhodnutia stidu prvého stupna ako aj odvolacieho stidu tak v otazke vykonania diela
astym suvisiacej otdzke vzniku naroku na cenu diela podla ndzoru dovolatela spocivaju

v nespravnom pravnom posudeni veci V zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Uviedol, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v pripade, Ze zalovany sa neustanovil
za Ucelom vykonania dohodnutych skisok, hoci bol na ne pozvany, pristipit’ k ich vykonaniu
bez jeho pritomnosti. Neobstoji pritom tvrdenie Zzalobcu, Ze nemohol ist kontrolovat
zhotoveni podlahu do cudzej fabriky. Z vykonaného dokazovania ziadnym spOosobom
nevyplyva, ze by zalobca v tomto smere prejavil akukol'vek iniciativu a ze by mu bolo
zo strany kone¢ného objednavatela v Pol'skej republike branené skusky vykonat’. Naopak,
z vypovede svedka K. vyplyva, Ze mal vedomost’ o dohode (medzi p. P. a B.), Ze sa buda
vykonavat' skasobné vrty, aby sa zistila skuto¢nd hribka podlahy. Nie je preto
pravdepodobné, Ze by kone¢ny objednavatel’ vykonaniu dohodnutych skasok branil a thto
skutoCnost’ ani Zalobca netvrdil. Z uvedené¢ho dovodu samotné neposkytnutie sucinnosti
7o strany zalovaného nezbavovalo Zalobcu jeho povinnosti vykonat' dohodnuté skusky diela

za pritomnosti inej osoby, pripadne samotné¢ho investora. Na uvedenom zavere pritom ni¢
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nemeni skuto¢nost, Zze pocas realizacie diela bola zo strany zalobcu priebezne kontrolovana
rovinnost’ betonovej plochy. Vznik povinnosti objednavatel’a zaplatit’ cenu diela, resp. vznik
naroku zhotovitel'a na jeho zaplatenie bolo podmienené riadnym vykonanim diela, ¢o sa malo
preukdzat’ vykonanim dohodnutych skuSok. Az uspesnym vykonanim skusok bolo mozné
povazovat’ vykonanie diela za dokoncené. Nakolko v predmetnej veci k vykonaniu sktiSok
vlastnosti diela nedoslo, vychadzajic z ust. § 555 ods. 2 Obchodného zakonnika vykonanie
diela nie je mozné povazovat’ za dokoncené. Z uvedeného dovodu zalobcovi nikdy nevznikol

narok na dohodnutu cenu diela podl'a § 548 ods. 1 Obchodného zédkonnika.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje
s nazorom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podla ktorého medzi Zalobcom
a zalovanym nikdy nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela, a preto nemohla byt naplnena
podmienka vykonania diela tak, ako ju predpoklada ust. § 554 ods. 1 Obchodného zdkonnika.
AKk si Gcastnici zmluvy o dielo dohodnt preberacie konanie, dojde k odovzdaniu a k prevzatiu
diela len v pripade dodrzania dohodnutého procesu odovzdania a prebratia. Pokial’ ned6jde
Kk splneniu dohodnutych podmienok pri odovzdani diela, nie je mozné aby doslo k faktickému
odovzdaniu diela tym, Ze konecny objedndvatel vstupi do uzivania diela. Uviedol, ze
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovany listom zo dna 18. decembra 2006
(oznaenym ako ,,Vratenie faktiry*) Zalobcovi oznamil, Zze ho ako zhotovitel nevyzval
k odovzdaniu a prevzatiu diela, pricom nedoslo k prevzatiu diela zalovanym, ktory zaroven
ziadal spisanie odovzdavacieho protokolu, ako podkladu pre vystavenie faktury za vykonanie
diela. Zalobca v reakeii listom zo dita 07. marca 2007 nenamietal, e medzi Géastnikmi bolo
dohodnuté preberacie konanie a spisanie odovzdavacieho protokolu ako podkladu
pre vystavenie faktary. Krajsky sud v Ziline (uznesenie zo dia 14. aprila 2010 sp. zn.
13Coh/279/2009) dospel k zaveru, podla ktorého zalobca preukazal odovzdanie a prevzatie
diela a to tak, ze zalovany vstupil do uzivania diela, resp. kone¢ny objednavatel’ diela s tym,
ze na diele prevadzkuje vyrobné haly, resp. skladové priestory a K tomuto zaveru dospel
odvolaci sud jedine na zaklade tvrdenia zalobcu na pojednavani dina 03. oktobra 2008.
Okresny sid Zilina v ramci nového konania a rozhodnutia musel len konstatovat, Ze je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca Zalovanému dielo odovzdal tym, Ze
mu umoznil nakladat’ s predmetom diela. Zalovany mé za to, Ze odvolaci sid a sud prvého
stupna dospeli na zadklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom, podl'a ktorych Zalobca splnil svoju povinnost’ odovzdat’ dielo Zalovanému tym, ze

zalovany vstupil do uzivania diela, resp. hlavny pol'sky investor vstupil do Uzitku diela tym,
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ze na diele prevadzkuje vyrobu, aj ked tento zaver je v rozpore S tvrdeniami samotného
zalobcu, Zalovaného, v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania a Vv rozpore s pravnou
ipravou Obchodného zakonnika. Zalovany sa tiez stotoznil snazorom Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ze sudy dospeli k nespravnemu zaveru, podla ktorého
nevykonanie, resp. vykonanie dohodnutych skuSok nemoze byt v danom pripade na ujmu
konstatovania odovzdania diela. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v pripade, e Zalovany sa
neustanovil za G€elom vykonania dohodnutych skusok, hoci bol na ne pozvany, pristapit
Kk ich vykonaniu bez jeho pritomnosti. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by Zalobca
v tomto smere prejavil akukol'vek iniciativu a ze by mu zo strany kone¢ného objednavatela
v Pol'skej republiky bolo branené skGsky vykonat. Samotné neposkytnutie sucinnosti
zo strany zalovaného nezbavovalo Zalobcu jeho povinnosti vykonat” dohodnuté skusky diela
za pritomnosti inej osoby, pripadne samotného investora. Az tUspeSnym vykonanim
dohodnutych skuSok bolo mozné povazovat vykonanie diela za dokoncené. Nakolko
v predmetnej veci K vykonaniu skuSok vlastnosti diela nedoslo, v zmysle § 555 ods. 2
Obchodného zakonnika dielo nie je mozné povazovat' za dokonené a ztoho dovodu
7alobcovi nevznikol narok na dohodnuti cenu. Zalovany uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze zalovany listom zo dna 18. decembra 2006 ziadal zalobcu
0 vykonanie dohodnutych skusSok diela spoc¢ivajucich v kontrole hrubky betonovej vrstvy,
rovinnosti, celistvosti, vzhladu hladenej vrstvy, styku dilataénych celkov ainé. Zalobca
v reakcii listom zo dina 07. marca 2007 nenamietal, ze medzi ucastnikmi bolo dohodnuté
vykonanie skusok diela, dokonca na pojednavani dia 24. novembra 2010 potvrdil, Ze v ramci
realizacie objednavok pre spolocnost’ S. boli vzdy realizované skusky diela spocivajice
V merani rovinnosti a prepojenia viacerych betonovych Casti a na stavbe v Pol'sku tieto sktisky
nerealizoval len z dovodu nepritomnosti zastupcu zalovaného. Dalej uviedol, Ze zavery
odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Z ich
odovodneni vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bolo dohodnuté vykonanie skusSok
diela, avsak zaver sudov o nemoznosti vykonania tychto skusok z dovodu neposkytnutia
sucinnosti Zalovanym je v rozpore s vysledkami dokazovania a v rozpore s pravnou upravou
zakotvenou v Obchodnom zakonniku. Stdy sa priklonili k ni¢im nepreukazanému tvrdeniu
zalobcu, Ze bez sucinnosti zalovaného nemal moznost’ realizovat’ dohodnuté skusky diela, aj
ked” celu betonova podlahu realizoval Zalobca v podstate bez pritomnosti zéstupcu
zalovaného na stavbe, pricom toto tvrdenie zalobcu bolo v rozpore s jeho predchadzajiicimi
tvrdeniami. Zaver sudu o nemoznosti vykonania skisok je zaroven v rozpore s ust. § 555 ods.

2, 3 a 5 Obchodného zakonnika. Zalovany mé za to, ze neucast zastupcu zalovaného
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nebranila zalobcovi v realizacii dohodnutych skusok, zalobca ani netvrdil, Ze by mu niekto
(napr. pol'sky investor) branil vo vykonani sktiSok a uc¢ast’ Zzalovaného ani nevyzaduje pravna
uprava V Obchodnom zékonniku. Vykonat dohodnuté skusky diela bolo mozné aj
bez pritomnosti objednavatela. Dielo teda nebolo dokoncené a Zalovanému tak nevznikla

povinnost’ zaplatit’ cenu za dielo, ktoré nebolo zhotovené.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok siudu prvého stupna

a rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvému stupia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e Zalovany po cely ¢as
konania tvrdil, ze medzi Zalobcom a zalovanym nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo z dovodu
absencie dohody o cene diela, pricom tvrdil, Ze cena diela nebola medzi zmluvnymi stranami
uréend, bol urceny iba predmet diela, preto podl'a jeho nazoru nemohla byt platne uzavreta
zmluva o dielo. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam, ktoré Zalovany tvrdil pocas celého
konania v mimoriadnom dovolani sa uvadza, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nedoslo
k odovzdaniu a prevzatiu diela, pretoze zalobca dielo neodovzdal tak, ako bolo dohodnuté
v zmluve o dielo. Tieto skutoCnosti si zasadne odporujl, preto nie je mozné akceptovat
tvrdenie, ze Zalovany navrhol preberacie konanie v zmysle zmluvy o dielo, ked” samotny
zalobca pocas celého stidneho konania a vo svojom odvolani tvrdil, Ze nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o dielo a medzi ucastnikmi zmluva o dielo nebola nikdy uzavreta. V takom
pripade neobstoji argumentacia, ze sudom prvého stupnia nebolo dokdzané, ze doslo
k odovzdaniu a prevzatiu diela a k spisaniu preberacieho protokolu. Podl'a Zalobcu neobstoji
argumentacia, Ze ho Zalovany vyzyval na prevzatie diela. Zalovany mal pravo s predmetnym
dielom disponovat’, toto dielo mu bolo dané do faktickej dispozicie. Odvolavanie sa
na judikaty Najvyssieho sadu Ceskej republiky neobstoja, pretoze medzi Géastnikmi nebola
uzavreta pisomna zmluva o dielo, ktora by vyzadovala protokolarne odovzdanie diela.
Zalobca nemal povinnost’ dielo protokolarne odovzdat. Zalovany sa na predmetnej stavbe
nezucastioval, teda nebolo komu ani stavbu odovzdat. Prave naopak Zalobca umoznil
zalovanému so stavbou nakladat’ fakticky, predmetné dielo vstupilo do uzivania a sluzilo
svojmu ucelu, pricom sa v predmetnej stavbe riadne vyrdbalo a fungovala prevadzka, na ktort
malo byt urené. Dalej namietal, Ze v pripade, Ze by nedoslo k prevzatiu a odovzdaniu diela
medzi zalovanym a Zalobcom, nemohol by Zalovany toto dielo ani d’alej odovzdat’ pol'skému
investorovi, pricom je nesporné, ze zalovany toto dielo pol'skému investorovi odovzdal

ariadne vystavil faktiry na zalobcom vykonané dielo pol'skému investorovi. Aj z toho je
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nesporné, ze predmetom diela Zalovany disponoval. Tiez je zasadnou skutocnost'ou, ze ako
mohol Zzalovany fakturovat’ zhotovenie haly faktirou FN 06048, ktord sa nachadza v sidnom
spise na sumu 994 834 Sk, ked’ nemal prebrati betéonova plochu, ktora je neodmyslitelnou
stCastou takejto haly. V mimoriadnom dovolani sa uvadza len vypoved svedka pana K.,
ktory bol sprostredkovatel'om prac pre Zalované¢ho v Pol’'sku, pricom nevzal do uvahy vysluch
pana J.P., spolumajitel'a P., z ktorého vypovede vyplyva, ze predmetné dielo je v Gzitku,
pricom spolo¢nost’ ho vyuziva na riadne fungovanie. TieZ je nesporné, ze majitel’ spolo¢nosti
prvykrat pocul o spolocnosti B., teda je nesporné, ze zalobca nemohol ani sdm ist’ vykondvat’
nejaké skusky do objektu pol'ského investora, ked’ze tento s nim nebol v ziadnom zmluvnom
vztahu a pol'sky investor vyslovne uvadzal, Ze si objednal prace od Zzalovaného. Tiez je
nesporné, ze spolocnost’ P. so zalovanym nie si v ziadnom stidnom spore, ¢o je v rozpore
s tvrdeniami  Zalovaného, ktory nepreukdzal existenciu takéhoto sudneho sporu. Tiez si
odporuju tvrdenia Zzalovaného, ked’ na jednej strane tvrdi, ze beténova podlaha bola
predmetom samostatnej tstnej dohody medzi pol'skym investorom a zalovanym a na druhej
strane zalovany tvrdi, Ze Kk preberaniu aodovzdavaniu medzi pol'skym investorom
a zalovanym nedoslo, pricom zastupca pol'ského investora tvrdi, ze doslo k preberaciemu
konaniu, pri ktorom vyjadrili svoje vyhrady, pricom doteraz nemaju protokol o prevzati
predmetnej stavby a nemajt ani vyjadrenie zalovaného. Tvrdenia Zalovaného su rozporné,
pretoze Zalovany nemdze na jednej strane tvrdit' neexistenciu zmluvy o dielo a na druhej
strane tvrdit, ze ziadal prevzatie a odovzdanie diela a este dokonca aj notifikoval vady a riadit’
sa ustanoveniami zmluvy o dielo. Notifikacia vad pocas konania nebola nijakym relevantnym
sposobom preukazana. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného Generalny prokurator Slovenskej
republiky dospel k nespravnemu zaveru, ze dielo nebolo odovzdané. V takom pripade by
zalovany ani nemohol vystavit faktiru a pozadovat’ plnenie, ktoré mu bolo uhradené. Zalobca
umoznil Zalovanému s predmetnym dielom nakladat’, ktory na podlahe staval halu. Cize je
nesporné, ze po pracach zalobcu s dielom nakladal Zalovany, ktory ho dalej vyuzival
pre svoje stavebné potreby, a nasledne ako celok spolo¢ne s vyrobnou halou, ktora bola
postavend na tejto betdénovej podlahe odovzdal pol'skému investorovi. Tiez nebolo
preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym malo dojst’ k vykonaniu akychkol'vek skusok.
Takato dohoda v danom pripade absentuje a tiez skuSky neboli potrebné, pretoze s tymto
dielom disponoval zalovany, ktory na tomto mieste staval vyrobnu halu, ¢iZze kvalita betonu
musela byt zrejma a musela byt zjavna a musel teda vediet, ze beton je urobeny kvalitne.
Tiez poukazal na vypoved svedka pan P., ktory tvrdil, Zze spolocnost’ B. mu ni¢ nehovori

a pocuje o nej prvykrat, preto zalobcovi nie je zrejmé, preco by mal tento pustat’ do svojich
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vyrobnych priestorov, kde uz davno prebiehala vyroba plastovych okien spolo¢nost’ Zalobcu,
na uskutoCnenie skusok kvality betonu. Je nesporné, ze bola uzavretd zmluva o dielo
medzi zalovanym a pol'skym investorom aj o betéonovej podlahe. Nie je nikde preukdzané, ze
pol'sky investor pozadoval vykonanie skusok kvality a tvrdosti betonu. Zo strany zalovaného
nikdy nebola vykonavana priebezna kontrola, vytykanie vad, Ze by pocas zhotovovania diela
boli zistené nejaké vady. Dalej poukazal na skutoénost’, Ze po zhotoveni podlahy na tejto
podlahe vykonéavala prace spolo¢nost’ zalovaného, ktora montovala oblikovu halu, teda
z0 strany zalobcu doslo k odovzdaniu diela tym, ze zalovany mohol na tejto podlahe
vykonavat’ stavbu a prace. Samotny zalovany ma cenu diela uhradent v plnej vyske pol'skym
investorom. V pripade, 7e by nedo$lo k odovzdaniu diela, nemohol by predsa zalovany
fakturovat’ pol'skému investorovi, priCom zo spisu je nesporné, ze zalovany polskému
investorovi fakturoval a tento faktiru aj uhradil. Preto doslo k dvojitému odovzdaniu diela,
a to medzi Zzalobcom a zalovanym faktickym umoznenim disponovanim s dielom a zo strany
zalovaného pol'skému investorovi odovzdanim a prevzatim diela a vyrobnej haly, ktora sluzi
svojmu ucelu a pouziva sa v Pol'sku na vyrobu plastovych okien. V tomto smere poukazal aj
na judikatiru Ceskej republiky (rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo diia 11. januara 2000
sp. zn. 2Cmo/242/99), z ktorého vyplyva, ze Vv pripade ak si zalovany uplatfioval zaplatenie
sumy od pol'ského investora a toto dielo mu aj odovzdal a realne dostal plnenie, nemdze voci
7alobcovi namietat, e mu dielo neodovzdal. Zalobca povaZzoval dovolanie generalneho

prokuratora za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) prejednal
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podané s poukazom
na ust. § 243e ods. 1, v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.). Po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v lehote jedného roka
(§ 243g O. s. p.) najprv skamal, ¢i boli splnené¢ podmienky konania o0 mimoriadnom dovolani

v zmysle § 243e ods. 1 az 4 O. s. p.

Mimoriadne dovolanie bolo generdlnym prokuratorom podané podla § 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. zddvodu, Ze rozhodnutia spo¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni veci
podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora rozhodnutia
prvostupiiového aj odvolacieho sudu, tak v otdzke vykonania diela a s tym stvisiacej otazke
vzniku naroku na cenu diela, spocivaju v nespravnom posudeni veci. Vznik povinnosti

objednavatel'a zaplatit’ cenu diela, resp. vznik naroku zhotovitel'a na jeho zaplatenie, bolo
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podmienené riadnym vykonanim diela, ¢o sa malo preukdzat vykonanim dohodnutych
skusok. Az tuspeSnym vykonanim skuSok bolo mozné povazovat vykonanie diela
za dokoncené. Nakolko v predmetnej veci by ku konaniu skusok vlastnosti diela nedoslo,
vychéadzajuc z ust. § 155 ods. 2 Obchodného zakonnika, vykonanie diela nie je podl'a ndzoru
generalneho prokurdtora mozné povazZovat za dokoncené. Z uvedené¢ho dovodu Zalobcovi

nikdy nevznikol narok na dohodnutt cenu diela podl'a § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenym
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavazkoch. Podstata zakladného prava na sudnu a inti ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy spoéiva v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
K pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktort tento
¢lanok Ustavy 0 zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (&lanok 46 ods. 4 Ustavy,

V spojeni s ¢lankom 51 Ustavy).

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v &lanku 35, 36, 37 ods. 4,
¢lanku 38 az 42 adlanku 44 az 46 Ustavy mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. V danom pripade je tymto zakonom zdkon ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len O. s. p.).

Jednym z principov predstavujtcich sucast’ prava na riadny proces (¢lanok 46 ods. 1
Ustavy, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujicich Pubovélu pri rozhodovani, je aj povinnost’
sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia ndlezite odovodnit
[(§ 132a§ 157 ods. 1 O. s. p.), m. m. I. US 243/07)], pritom starostlivo prihliadat’ na vietko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane druhej

(m. m. 111. US 36/2010).
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Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnick (ale aj laicku) verejnost’
prijate'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. Vseobecny std
musi sucasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto sudy maja poskytovat’ v Obc¢ianskom sidnom
konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p., napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04,
11. US 117/07, 111. US 332/09).

Tieto zasady tykajuce sa ochrany ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej
konstantnej judikatiry Ustavného i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli relevantné aj
v danej veci. Preto aj ztychto hladisk posudzoval Najvyssi std Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora a napadané rozsudky okresného i krajského

sudu.

Ak generalny prokuritor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Zze pravoplatnym
rozhodnutim studu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom
chrdnenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stdu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie vymedzuje tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon
vyzaduje prave v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky. Prvou ztychto podmienok je okolnost poruSenia zakona pravoplatnym
rozhodnutim sudu, druhou je poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zdujmov
fyzickych 0sob, pravnickych osob alebo §tatu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi
pravnymi prostriedkami. VSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia
byt splnené¢ sucCasne, nedostatok ktorejkol'vek znich brani vecnému prejednaniu

mimoriadneho dovolania.

Podla ndzoru dovolaciecho stdu ochrana prav azdkonom chranenych zaujmov
fyzickych 0s6b, pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym

dovolanim generalneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom
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predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim poruSujicim zakon,

napriek ich uplatneniu nebol uspesny.

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t. j. len
vtedy, ak sdm podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuZzil vSetky zdkonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov, najmi
podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s principom pravneho Statu ato
S principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je institat
pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zé&vdznosti a nezmenitelnosti (vid napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 10. septembra 1996 sp. zn.

PL. US 43/95 a zo diia 19. jula 2000 sp. zn. PL. US 57/99).

Z uznesenia sp. zn. III. US 331/06 zo diia 19. oktobra 2006 vyplyva, Ze podla nazoru
ustavného sudu ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domdha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila
vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu
objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Z tohto zdkonného predpokladu

vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Respektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujuc princip subsidiarity podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
I vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré
mohol u¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov (vid’ zjednocujice
stanovisko v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo ditia 18. marca 2015 &. k.
PLz. US 3/2015-22).
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V danom pripade ucastnik konania — zalovany nevycerpal vSetky zdkonom dovolené
opravné prostriedky, ktoré mal k dispozicii a ktoré sdm mohol u¢inne vyuzit na ochranu
svojich prav a opravnenych zadujmov. Zalovany dovolanie proti rozsudku krajského stidu

nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze z pocCetnej judikatiry Europskeho
sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) je mozno vyvodit' kriticky postoj ESLP
k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od tvahy prislusného organu verejne;j
moci, ¢1 dojde k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne
K vyneseniu rozhodnutia, ktorym sa zruSi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle
judikatary ESLCP je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym
rozhodnutim vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doslo k zasadnej vade alebo zdvaznému
excesu, ktory je potrebné napravit, ak si tu mimoriadne okolnosti pripadu, pri ¢om vsak
podla judikatiry ESLP za takuto vadu exces vSak nemoZzno povazovat skutocnost, ze
na predmet konania existuju dva rozlicné nazory, pretoZze pravna istota v sebe zahfna
poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitel'nost
rozhodnutia. Uplathovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, Ze ziadna zo stran nie je
opravnena ziadat' o preskiimanie kone¢ného a zaviazného rozhodnutia len z toho dovodu, aby
dosiahol znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri Ryabykh proti Rusku zo dna
03. decembra 2003, st'aznost’ ¢islo 52854/99, § 52). V tejto stuvislosti tiez ESCP uz judikoval,
7e nesthlas s pravnym postudenim pripadu odvolacim sudom, nie je sam osebe mimoriadnou
okolnost'ou odovodinujucou zrusenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku

zo dna 18. janudra 2007, staznost’ ¢islo 20887/03, § 29).

Utel mimoriadneho dovolania spoéiva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podla obcianskeho sudneho poriadku, priCom zéaroveinn toto odstranenie
nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,
pravnickych osob alebo Statu. Tento ti€el mimoriadneho dovolania je v sulade s ucelom
Obcianskeho sudneho konania vyjadreny v § 1 O. s. p. Sucasne tento Gcel sleduje ochranu
ucastnika pred dosledkami nespravodlivého procesu (konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sidov, znamenajiicimi aZ porusenie prava na sudnu
ochranu). Tento zaver potvrdzuju dévody mimoriadneho dovolania ustanovené § 243f O. s. p.

(vid PL. US 57/99, 1I1. US 357/2013, 111. US 35/2014, I. US 590/2014).
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Podla § 243e ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu tcastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e ak:
a) V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECl,

€) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V danom pripade generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1
O. s. p. vyluéne z toho dovodu, ze rozhodnutia v§eobecnych sudov (t. j. rozsudky okresného
stdu a krajského sudu) spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.), ktoré videl v tom, Zze vznik povinnosti objednavatela zaplatit' cenu diela
a vznik naroku zhotovitel’'a na jeho zaplatenie bolo podmienené riadnym vykonanim diela, ¢o
sa malo preukazat’ vykonanim dohodnutych skusok. Nakol’ko v predmetnej veci k vykonaniu
skusok vlastnosti diela nedoslo, vychadzajic zust. § 555 ods. 2 obchodného zékonnika,
vykonanie diela nie je mozné povazovat za dokoncené, preto Zalobcovi nevznikol narok

na dohodnutu cenu diela podl'a § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Ustavny sud uz v savislosti s aplikdciou predmetnych ustanoveni Obéianskeho
studneho poriadku aich ustavne komfortnym vykladom majic na pamiéti judikataru ESLP
dospel vo svojom naleze zo diia 02. jula 2014 &. TII. US 357/2013-33 k zaveru, Ze pokial
zakonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia zakona s odkazom
na ust. § 243f O. s. p., kde blizSie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj
nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné pod porusenim zakona rozumiet’
také porusenie procesného prava — zdkona, ktoré v kone¢nom dosledku znamena zarovei aj
nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru).

K takémuto interpreta¢nému zaveru dospel Ustavny std v spojitosti s kumulativnym
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predpodkladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb
alebo Statu. V opacnom pripade, ak by nespravne pravne posudenie bolo spdjané vyluc¢ne
S porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokol'vek), tak by de facto,
v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnut’ pravoplatne rozhodnuti vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroven ,,dalsiecho odvolania a bolo by len na svojvoli generalneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania
S odvolanim sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal porusenie minimalne
zakladného prava na stdnu ochranu jedného zicastnikov konania, rovnosti ucastnikov
konania, zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ato tretou stranou,
odlisnou od ucastnikov konania, ktora nepatri do sudnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava
otazky, €1 ide o pripustné legitimne zasahovanie do nezévislosti sudov a sidnej moci ako
takej. Ustavny sud v tomto svojom rozhodnuti poukéazal tiez na judikatiru ESI’P, z ktorej
vyplyva, ze samotnd okolnost’ (moznost’) existencie dvoch réznych pravnych ndzorov na vec

nie je dostato¢nym dévodom opitovného rozhodovania vo veci.

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje tiez na Stanovisko NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze ,,snaha
presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ konec¢ného meritorneho rozhodnutia vyneseného
v Obéianskom studnom konani, bez ohl'adu na nezmenitelnost a zaviznost sudneho
rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také
pochybenia, ktoré s v prikrom rozpore s Gistavnymi principmi platiacimi v civilnom procese,
pricom tieto pochybenia nie su rieSiteIné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného
prostriedku; maju charakter principov narusenia spravodlivého procesu a Vv kone¢nom
dosledku by znamenali odopretie prava na sadnu ochranu v duchu v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy,
V stvislosti aj s podstatnym (zavaznym) poruSenim prav Ucastnikov konania, ktorych t'azisko
je v &lanku 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimo&nost’ pouZitia
mimoriadneho opravného prostriedku a jeho aplikacia len vo veciach, V ktorych sa sudne
rozhodnutie dostalo do rozporu s opravnenymi zaujmami alebo pravami G¢astnikov konania,
dalSich osdob, ktoré su priamo dotknuté obsahom vyroku stidneho rozhodnutia, pripadne
takymi osobami, ktoré mali byt G€astnikmi konania, ale z dovodu pochybenia sudu sa nimi

nestali (,,stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho stdu Cislo 36/2008).
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Vychéadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze ust. § 243e O. s. p. je
potrebné vykladat restriktivne a pod porusenim zékona, v pripade dovodu vydaného v § 243t
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (nespravne pravne postudenie) redpektujuc judikatiru Ustavného sudu,
je potrebné predovsetkym rozumiet’ zavazné porusenie zakona procesného charakteru, pretoze
v opatnom pripade by nebola splnend dalS§ia podmienka pripustnosti mimoriadneho
dovolania, ato poziadavka ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu. Poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti
meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania podla
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je legitimna v pripade ak generalny
prokurator, napriek zaveru o reSpektovani vsetkych relevantnych procesnych pravidiel
vseobecnym siidom konajiicim o veci samej, presadzuje vyuzitim mimoriadneho opravného
prostriedku vylu¢ne svoj odliSny pravny nazor na hmotnopravne posudenie pravoplatne
ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by pravny nazor generalneho prokuratora respektoval
kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani v merite veci, ,,porusenie” zakona pri¢itate'né
vSeobecnému sudu, by nemalo charakter narusenia principov spravodlivého procesu
a v konecnom dosledku by neznamenalo odopretie prava na siidnu ochranu v duchu ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy, pretoze absentuje podstatné (zivazné) poruSenie prav ucastnikov konania,

ktorych tazisko je v Glanku 46 az 50 Ustavy).

Snaha presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ kone¢ného meritérneho rozhodnutia
vynesené¢ho v obCianskom sudnom konani sohladom na nezmenitelnost a zavdznost
sudneho rozhodnutia (pri zachovani alebo prelomeni principu pravnej istoty) je legitimna
v okamihu, ked’ sa v konani alebo rozhodnuti vyskytnt také pochybenia, ktoré si v prikrom
rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su

rieSitel'né inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

Najvyssi std Slovenskej republiky je toho nazoru, ze v posudzovanej veci absentovali
akékol'vek mimoriadne okolnosti, zavazné poruSenie procesnych pravidiel alebo zdvazny
exces, ktorym by generalny prokurator odovodnil pouzitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli
naplnené predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Dovolaci sud po preskiumani, ¢i v danom pripade
doslo k zavaznému poruSeniu procesného postupu sudov, V doésledku ktorého by sudy

vyslovili pripadny nespravny zaver zistil, ze k takym procesnym vadam nedoslo. V danom
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pripade absentovala zdvazna okolnost’ odovodnujica podanie mimoriadneho dovolania.
Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dospel Kk zaveru, Ze dovolanie generalneho

prokuratora nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad rdmec hore uvedenych dévodov povazoval
za podstatné uviest, ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. smeruje
k pochybeniu aplikacii prava na zisteny skutkovy stav anie na pochybenia pri zistovani
skutkového stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora v Casti
naroku zalobcu na zaplatenie ceny diela vyplyva, Ze dovolatel pod nespravnym pravnym
posudenim veci V skutoCnosti namieta spravnost’ vykonaného dokazovania a jeho
vyhodnotenia sudmi. Za spdsobily dovolaci dovod v zmysle ust. § 243f ods. 1 O. s. p.
nemozno povazovat nesthlas mimoriadneho dovolatela S vyhodnotenim dokazov sudmi
(napriklad R 42/1993). Mimoriadnym dovolanim sa nemozno tuspe$Sne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sidmi, tak ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.
TaZisko dokazovania je vkonani pred sidom prvého stupiia ajeho skutkovy zaver je
opravneny dopliiat, pripadne korigovat, len odvolaci sid, ktory za tym uéelom méze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Preskumavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni
a to ani v suvislosti s pravnym postudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho doévodu, Ze
nie je opravneny bez d’alSieho, prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu
prvého stupna a odvolacieho sidu nema moznost’ podl'a zasad tUstnosti a bezprostrednosti
Vv konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu

dokazovania v dovolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud podla § 243e ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 243i
0ds. 2 O.s. p., § 243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadne dovolanie
odmietol.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania a ktory
uspech nemal. (§ 148a ods. 2 O. s. p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p., v spojeni
s § 243i0ds. 2 0. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. aprila 2015

JUDr. Katarina Pramukova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



