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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
AK Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. F., M. F. XXX, zast.
Obgianke zdruzenie Centrum Spravnej Pomoci, ICO: 51 876 141, so sidlom Lehota pod Vtaénikom,
1.maja 388/8, v konani o zaplatenie 15.061,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi 15 061,66 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 27.07.2018 Iai do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet
Zalobcu vedeny vo VUB, a.s., €.: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca vo veci, V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155, sa vo veci domahal toho, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit 15 061,66 Eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 27.07.2018 az do zaplatenia, na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze spolu uzavreli dfia XX XX XXXX zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej banka Zalovanej
poskytla p6zi¢ku 20 000,- Eur, tito mala Zalovana splacat’ pravidelnymi splatkami po 331,57 Eur, v
pocte 120, az do celkovej sumy 39 788,40 Eur, do dneSného diia vSak uhradila len 17 230,07 Eur. Pre
poruSenie povinnosti na strane Zalovanej uvedena banka listom zo drfia 26.05.2018 vyzvala Zalovanu
k uhrade diZznych splatok, a to v lehote ktora bola poskytnuty v dizke viac nez 30 dni, Zalovana bola
zaroven upozornena na moznost zosplatnenia Uveru. K tomu napokon doslo dfia 19.07.2018, zalovana
o tom bola informovana listom zo dia 21.07.2018. K dIZnej istine ku diu podania Zaloby vo vyske 32
291,73 Eur bola pripocitana diZzna suma nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 34,56
Eur, od tychto sum bola nasledne odpocitana dovtedy vykonanych uhrad vo vySke 17 230,07 Eur, dlzna
suma teda predstavuje 15 096,22 Eur. Pévodne vyuétovanu zmluvna pokutu vo vySke 1 633,80 Eur si
Zalobca v tomto konani neuplatnil.

2. Vodi platobnému rozkazu tunajSieho sudu pod &€.k. 6Csp/28/2021-47 zo dna 10.05.2021, ktorym
bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené, podala Zalovana odpor a v tomto uviedla, Ze popiera
pohladavku ¢o do dovodu aj vySky, pretoZe Zalobca Ziada priznat narok, ktory spolahlivo neosvedgil.
Sud nemal vydat platobny rozkaz, pretoze zakladom néaroku je spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje
neprijatelné podmienky, zmluva je predtlatend, typova, formularova a spotrebitel nemohol jej obsah
ovplyvnit. Neprijatefnymi podmienkami su ustanovenia o zmluvnej pokute a dalej tie ustanovenia,
ktorymi spotrebitel mal prehlasit poskytnutie svojich osobnych Udajov, pri¢om Zalovana nedala suhlas
na poskytnutie jej Udajov tretim osobam. Preto Zalovana Ziadala, aby sud prvej inStancie podrobil
spotrebitelskd zmluvu sudnej kontrole z uradnej moci, pricom vSetky dékazy, ktoré priloZil Zalobca su



sporné, nie su osved&ené radne a st fotokdpiami. Zalobca mal v konani osvedgit svoj narok originalmi
dokladov, pric¢om Zalovana ma pravo na spravodlivy proces a nikto jej toto pravo neméze odnat.
Poukazala napokon na Zakon o ochrane spotrebitela, Zakon o spotrebitefskych Uveroch a prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj na smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993.

3. K odporu sa vyjadril v kratkosti pévodny Zalobca, ktory uviedol, Ze uzavreta Gverova zmluva je platna
a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana nebola k podpisu tejto zmluvy nijakym
spbsobom nutena, nepodpisala ju pod natlakom. S parametrami zmluvy bola riadne oboznamena,
pricom o platnosti zmluvy sved¢&i aj poskytnutie Uveru a jeho splacanie, teda vykonanie Ciastkovych
drad zo strany zalovanej. Zalovanou uvadzané tvrdenia su zjavne ugelové v snahe spochybnit platnost
pravneho ukonu.

4. Uznesenim zo dha 30.09.2021 sud pripustil zmenu zalobcu, na zaklade dolozeného postupenia
pohladavky zmluvou zo dria 18.08.2021.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria XX XX.XXXX bola uzavretd zmluva o poskytnuti pdziCky na byvanie €. XXXXXXXXXX, medzi
spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok, ICO: 35 923 130
(spolognost zanikla v désledku rozdelenia k 31.12.2017, pricom pohladavka uplatfiovana v tomto konani
presla na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim zo dfia 11.12.2017 na VSeobecnu Uverovu banku, a.s.,
ktora sa tak stala pravnym nastupcom poskytovatela Uveru), druhou stranou zmluvy bola Zalovana,
predmetom zmluvy mala byt pdzicka na byvanie vo vyske 20 000,- Eur. Poskytnutie p6zi¢ky bolo
dohodnuté prevodom na jej ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., splacanie (postovou poukazkou)
mesacne po 310,17 Eur, v pocte splatok 120. K splatke bola pripo&itana suma zvoleného typu poistenia
(Standardny subor B poistenia pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidity a smrti), vy$ka poistného mesaéne predstavovala 21,40 Eur. Urokova sadzba Gveru bola fixna
vo vySke 14,90 %, RPMN bola konstatovana vo vyske 14,90 %, pri priemernej RPMN 13,88 %, celkova
Ciastka na zaplatenie bola vyCislena na 37 220,40 Eur. Nehnutelnost, na rekon&trukciu ktorej mala
byt p6zi¢ka poskytnuta, bola oznacena ako rodinny dom na adrese M. F. &. XXX, vlastnikmi mali byt
Zalovana a jej manzel A. N.. V zmysle zmluvy klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu pézicku
v pravidelnych mesacénych splatkach, a to vzdy do 20-teho dria v prislusnom kalendarnom mesiaci, prva
splatka je splatna v nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. Kone&na splatnost Uveru bola dohodnuté na
20.12.2023. Pravo na vyhlasenie okamZitej splatnosti péZicky mala uvedena spolo&nost v zmysle zmluvy
v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a zaroven
ak spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Prilohou uzavretej zmluvy boli
aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, datované a podpisané v rovnaky def ako
zmluva, teda 20.12.2013, priCom v tejto listine boli zhrnuté zakladné udaje o uvedenom spotrebitelskom
uvere. V zmysle dolozenych dokladov poskytovatel uveru overoval bonitu klienta vypisom z bezného
uctu v penaznom ustave (Slovenska sporitelfia, a.s.) potvrdenim zamestnavatela o prijme a vyplatnou
paskou, vypisom z listu vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a dokladmi totoZnosti od Zalovanej, ako
aj od jej manzela.

7. Z doloZeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva Uhrada zo strany Zalovanej bola vykonana na
predpisané splatky dria 22.01.2014, splatky sice neboli vykonavané v&as podfa dohodnutych terminov
splatnosti (j. do 20-teho dfia v mesiaci), aviak ome8kanie bolo spravidla len niekolfkodriové. AZ do
splatky so zro&nost'ou vo februari 2018 boli tieto zavazky zo strany Zalovanej vzdy vyrovnané vykonanou
Uhradou, prvykrat k ome$kaniu s riadnym splacanim doslo v mesiaci marec 2018, uhrada sumy 331,57
Eur bola vykonana z jej strany az dfia 13.07.2018, aj po tejto Uhrade v3ak uz za minulé mesiace zostala
na splatkach dlzna sumu 994,71 Eur. Na tato skuto€nost reagoval pravny nastupca poskytovatefov
averu, teda VUB, a.s., a to listom zo dfia 26.05.2018, ked pisomne upominal Zalovanu na dlznt sumu a
vyzval ju na Uhradu diznej sumy 994,71 Eur na ur€eny ucet. Zaroven ju upozornil, Ze ak do 05.07.2018
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2018, bude veritel opravneny Gver zosplatnit' Listina
jej bola doru€ena dfia 31.05.2018 doporu€enou zasielkou. Dia 21.07.2018 je datované oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, v ktorom uvedena banka Zalovanej oznamila zosplatnenie Gveru
z uverovej zmluvy €. XXXXXXX, jej dlZzna Ciastka mala k uvedenému diiu predstavovat 15 383,51 Eur,
Zalovana bola vyzvana na uhradu tejto sumy po doru¢eni oznamenia. Po uvedenom zosplatneni boli zo



strany Zalovanej vykonané uhrady dfia 17.01.2019 vo vySke 100,- Eur, dfia 25.02.2019 vo vyske 100,-
Eur, dia 21.06.2019 vo vyske 60,- Eur a dfia 16.08.2019 vo vyske 60,- Eur.

8. Sud povazoval uvedené skutoCnosti za preukazané, najma s ohfadom na to, Ze Zalovana vo
svojom odpore sice uviedla, Zze popiera pohladavku ¢o do dovodu aj vySky, avSak ako dévod uviedla
len neprijatefné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve. Samotné poskytnutie Uverovej sumy 20 000,-
Eur, vykonané splatky ako vyplyvaju z doloZzeného prehladu splatok a uhrad €i iné skutocnosti vecne
nepoprela ani neuviedla, z akého dévodu by mal byt vypocet diZnej sumy zo strany Zalobcu nespravny.

9. Uplatneny narok Zalobcu sud posudzoval v zmysle ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
kedZe ide o Uverovy vztah, ktory je ako zmluvny typ upraveny vyluéne v Obchodnom zéakonniku, dalej
na zaklade ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ide o dodavatelsko-spotrebitel'sky
vztah a napokon v zmysle ust. zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe ide o spotrebitelsky Gver.

10. Z doloZenych dokladov sud kon$tatoval, Ze Uverova zmluva bola uzavreta platne medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, Uverova zmluva obsahovala vSetky vyZadované naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o podmienkach uveru vratane podmienok jeho splacania, aj o
moznosti zosplatnenia Uveru bola Zalovand vopred informovand, poskytovatel Uveru jej dal k dispozicii
aj predpisané tlacivo Standardnych informacii o uzavretom Uvere a na zaklade stanovenych podmienok
Zalovana napokon aj niekolko rokov tento riadne splacala, ako je to uvedené vysSie. Od roku 2014, ked
sa splacanie zacalo, boli jej zavazky z iverovej zmluvy plnené riadne az do februara 2018, k omeskaniu
so splacanim doslo az po 4 rokoch.

11. Zmluvné podmienky, na ktoré Zalovana poukéazala, teda ustanovenia o zmluvnej pokute Cdi
prehlasenie o poskytnuti osobnych udajov aj v pripade, Ze by sud konstatoval ich neprijatefnost, nemali
vplyv na vysku &i dévodnost uplatneného naroku Zalobcu v tomto konani, kedZe zmluvna pokuta v
konani uplatnena nebola a neopravnené nakladanie s osobnymi Udajmi, ak by skutoéne Zalovana takyto
suhlas neposkytla, by taktiez nemalo vplyv na vysku alebo dévodnost naroku, naopak by u Zalovanej
zakladalo iné prava, ktorych by sa mohla voéi Zalobcovi domahat'.

12. Vo svojom druhom podani vo veci Zalovana namietla aj premlianie predmetného naroku a aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. K tymto bolo nutné uviest, Ze postupenie pohladavky z pravneho nastupcu
poskytovatela Uveru na terajSieho Zalobcu bolo zo strany Zalobcu riadne doloZené v priebehu konania,
prave na zaklade toho bola sudom pripustena zmena tejto strany sporu. Namietka Zzalovanej v tomto
smere teda dévodna nebola. Sud taktiez konstatoval, Ze narok sa do uplatnenia na sude nepremlc&al, a to
z toho dovodu, Ze vzmysle § 103 Obcianskeho zakonnika premléuje sa kazda splatka jednotlivo, vzdy
odo dnia jej zro¢nosti, a to vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe (§ 101 Obdianskeho zakonnika)
a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zacne plynat premi¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

13. Z dolozenych dokladov, ako boli citované vysSie, vyplyva, Ze k zosplatneniu doSlo pre omeskania
splatky splatnej dria 20.03.2018, to znamena, Ze po zosplatneni drfia 21.07.2018 bola premi€acia doba
pocitana so zaciatkom od 21.03.2018 a tato mala uplynat dfa 20.03.2021 (kedZe ide o sobotu, koniec
lehoty by sa posunul na 22.03.2021). V dbsledku zastavenia behu premli&acej doby, resp. jej spo&ivania
v zmysle Zakona &. 62/2020 sa v$ak aj tato trojroéna premidacia doba prediZila spolu o 75 dni, ked
neplynula od 27.03. do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021, jej koniec by teda pripadal na
03.06.2021. V kazdom pripade v8ak neuplynula v tomto pripade skor, nez bola podana Zaloba na sud
pbévodnym Zzalobcom, a to dfia 01.03.2021, narok teda premli€any nie je.

14.V zmysle uvedeného sud konstatoval dévodnost Zaloby ¢o do dévodu aj vysky, ked' uverova zmluva
obsahovala spravne udaje a v3etky vyZzadované udaje v zmysle zékona ¢. 129/2010 Z.z. Aj namietana
hodnota RPMN bola vypoc€itana spravne, vychadzajuc z udajov o vySke kazdej jednej zo 120-tich
splatok po 310,17 Eur mesacéne. Poistné vo vy8ke 21,40 Eur do nakladov uveru nebolo v zmysle § 2
uvedeného zdkona zaratané, kedZe poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru v tejto vySke a za
tychto podmienok. Priamo v Uverovej zmluve boli dané k dispozicii na vyber rdzne moznosti vo vztahu k
poisteniu, vratane moznosti Uveru poskytnutého bez poistenia. Zalovana si vSak pri uzatvarani zmluvy



zvolila pre svoj uver poistenie typu B. Pri poskytnuti sumy 20 000,- Eur a splacani 120 splatkami po
310,17 Eur teda v zmysle vofne dostupnej internetovej RPMN kalkulacky vychadza tato hodnota na
13,97 %, pricom ide o hodnotu niZ8iu, nez aku uviedol pravny predchodca Zalobcu v Gverovej zmluve,
nejde teda o udaj nespravny v neprospech spotrebitela.

15 Sudom nebol zisteny ani iny dovod neplatnosti zmluvy alebo bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru,
Zalovana bola povinna uhradzat splatky uveru, ktoré v sebe obsahovali istinu aj predpisany urok vo vyske
14,90 % rocne. Z celkovej sumy 37 220,40 Eur, ktoré mala Zalovana zaplatit jednotlivymi splatkami,
uhradila spolu 17 230,07 Eur, uplatneny narok vSak Zzalobca po¢ital z niz8ej sumy na zaplatenie, vo vySke
32 291,73 Eur, od ktorych boli vykonané uhrady odpocitané v sume 17 230,07 Eur, naopak pripocitané
boli naklady na vymahanie pohladavky vo vysSke 34,56 Eur. DIZna suma na strane Zalovanej teda je 15
096,22 Eur. Po konstatovani, ze do zosplatnenia bola Zalovana povinna uhradit pravnemu predchodcovi
Zalobcu 17 904,78 Eur, a po zosplatneni zostala dlzna 14 386,95 Eur spolu s tymi splatkami, ktoré pred
zosplatnenim zostali neuhradené, teda marcova, aprilova, majova a junova, potom pravny predchodca
Zalobcu od nej pozadoval na celkové zaplatenie 32 291,73 Eur, z ktorych odpodital skutoéne vykonané
Uhrady ako je uvedené vyssie, priCom si neuplatnil pdvodne vycislent zmluvnu pokutu 1 633,80 Eur,
potom na zaplatenie zostalo 1 561,66 Eur, ku ktorym nasledne v Zalobe Zalobca nepripodital ani nahradu
vynaloZenych nakladov na vymahanie pohladavky 34,56 Eur. Tuto sumu povazoval sud za spravne
vypocitanu a dévodnu, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, vratane uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne z tejto dlZnej sumy, pocitanej od 27.07.2018 az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 nar. vlady. €. 87/1995 Z.z., pri€om urok z omeskania vznikol pri kazdej omeSkanej
splatke uz skor, rovnako pre zosplatnend sumu doslo k omeSkaniu Zalovanej odo dfia nasledujuceho
po oznameni vyhlasené okamzitej splatnosti, z dévodu pravnej istoty vSak zalobca v konani pozadoval
tento Urok pre cell sumu az odo dfa nasledujuceho po 5 dhioch od datumu vystavenia oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, teda od 27.07.2018, Comu bolo mozné vyhoviet.

16. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked v konani bol v plnom
rozsahu uspesny Zalobca, ktory ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



