Najvyssi sud 2 Cdo 254/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O., so sidlom v B., proti
zalovanému J. K., byvajucemu v C., za Gi¢asti vedlajsieho i¢astnika na strane Zalovaného, Z.,
so sidlom v P., zastupeného JUDr. I. S., advokatom voS., 0 zaplatenie 898,47 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom suade Nitra pod sp. zn. 19 C 168/2013,
0 dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. novembra
2013 sp. zn. 7 Co 295/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej len ,,sad prvého stupna“) rozsudkom z 28. juna 2013
¢. k. 19 C 168/2013-89 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 473,59 € spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne od 8. oktobra 2010 do zaplatenia, ktorti sumu povolil splacat’
zalovanému v splatkach vo vyske 40 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci pocnuc mesiacom
nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Konanie v ¢asti
0 zaplatenie sumy 424,88 €, ako aj Groku z omeskania z tejto sumy od 8. oktobra 2010

do zaplatenia zastavil. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sadu prvého stupfia podal odvolanie vedlajsi wcastnik. Ziadal

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn.
7 Co 295/2013 odvolanie vedlajsieho ucastnika odmietol. Rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalovanému bol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia doruceny 15. jula 2013 a pravnemu zastupcovi
zalobkyne 11. jala 2013. Ani jeden z tychto G€astnikov konania odvolanie vo¢i rozsudku sudu
prvého stupnia nepodal. Voci rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie vedl'ajsi ucastnik
konania. Z obsahu spisu vyplyva, ze vedl'ajsi €¢astnik vystupujici na strane zalovaného Z.,
vstapil z vlastného podnetu do predmetného konania ako pravnické osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu, nebol opravneny na podanie odvolania.
Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia zalovany nepodal. Z toho dévodu odvolaci sud
pisomnym podanim z 5. novembra 2013 (¢. |. 104) spisu vyzval zalovaného, aby oznamil ¢i
stihlasi s ukonom vedl'ajSicho tGcastnika konania, t. j. s odvolanim, ktoré vedlajsi ucastnik
konania podal. Zaroven zalovaného odvolaci stid poucil, Ze v pripade ak neudeli vyslovny
sthlas s tymto Ukonom vedl'ajSieho ucastnika, odvolaci sid odvolanie podané vedlajSim
ucastnikom konania odmietne. Uvedent vyzvu prevzal Zzalovany 13. novembra 2013 do
vlastnych ruk (&. I. 104 spisu). Zalovany na vyzvu odvolacieho siidu nereagoval. Vzhl'adom
na to, ze v danom pripade nebolo preukazané, ze by z pravneho predpisu vyplyval urcity
spOsob vyrovnania vzt'ahu medzi vedl'ajSim G€astnikom a Zalovanym je potrebné, ak Zalovany
odvolanie sdm nepodal, aby vyslovil s takymto ukonom vedl'ajSieho ucastnika suhlas s tym,
ze ak takyto sthlas hlavny ucastnik konania neudelil, chyba zakladny predpoklad umoznujuci
vedlajSiemu ucastnikovi podat’ odvolanie. Odvolaci sud preto odvolanie vedlajSicho
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako odvolanie
podané neopravnenou osobou, kedZe v tejto veci vedlajsi Gcastnik konania nemé6ze podat’
odvolanie bez zretel’a na stanovisko ucastnika, ktoré v tomto spore podporuje a dokonca proti
jeho voli. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal vedlajsi ucastnik dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dal§ie konanie, pretoze
jeho postupom a rozhodnutim mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. V dovolani poukdzal na procesné postavenie vedlajSieho ucastnika podla
relevantnych predpisov, na rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 188/2012, 3 Cdo 280/2013, 3 Cdo 137/2013 asp. zn. 2 Obdo 27/2012 a na nalez
Ustavného sadu SR zp. zn. IV. US 480/2012. Uviedol, Ze procesny kodex prezumuje suhlas
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hlavnych tucastnikov s vedlajsim ucastnictvom, pretoze relevantnym ukonom hlavného
ucastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedl'ajSou intervenciou (§ 93 ods. 3 druhd veta
0.s.p.). Tvrdil, ze zo ziadneho ustanovenia procesného kodexu nie je mozné vyvodit’ zaver,
aby sa pre urcity vstup vedl'ajSieho U¢astnika do konania vyzadoval vyslovny suhlas hlavného
ucastnika, ktorého chce vedlaj§i ucastnik v konani podporovat, ak vstipi do konania
Z vlastného podnetu. Nesuhlasil s konStatovanim odvolacieho sudu, ze nevyslovenie suhlasu

sa rovna neudeleniu sthlasu.

Zalobkytia ani zalovany sa k dovolaniu vedl'ajsicho i¢astnika nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as vedl'ajsi tcastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.), z ktorého vzislo dovolanim
napadnuté rozhodnutie, a ktory je zastpeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie Z.

nie je pripustné a ako také treba ho odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na uzemi

Slovenskej republiky.
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V danej veci pripustnost’ dovolania podla § 239 ods.1 a 2 O.s.p. neprichadza

do uvahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej skiamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
vedl'aj$im ucastnikom nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moZnost’ konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vedl'ajsi ucastnik v dovolani vSak namieta, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je nespravny procesny postup sudu,
ktorym sa UcCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu
V obc¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.
O pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat’ ide tiez vtedy, ked’ prislusny sud
odmietne jeho opravny prostriedok, hoci pre také rozhodnutie tu neboli procesné predpoklady

(vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania
vedlajSieho ucastnika odvolacim sidom nevykazuje znaky takého procesného postupu
a rozhodnutia, ktorym sa odnala vedl'ajsiemu ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Dospel

k zaveru, ze tomu tak nie je.
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V zmysle ustanovenia § 93 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014

(1) Ako vedrlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde 0 konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. 10a)

(3) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSiecho Ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

(4) V konani méa vedl’ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ti¢astnik. Kona vSak
iba sdm za seba. Ak jeho tkony odporuju ukonom tucastnika, ktorého v konani podporuje,

posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zakon €. 353/2014 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara 2015 zmenil a doplnil
§ 93 O.s.p. nasledovne

(1) Ako vedrlajsi ucastnik moZe sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit’
konania ten, kto mé& pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

(2) Ako vedlajsi Ucastnik sa moZe popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zicastnit
konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. 10a)

(3) Do konania vstiapi bud® z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom stdu. Ak ako vedl'ajsi Gcastnik vstupuje do konania
z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a podla
osobitného predpisu,10b*) stiCastou ozndmenia o vstupe musi byt aj stihlas Gcastnika, popri
ktorom sa zacastiiuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti
vedlajSieho Gcastnictva sud rozhodne len na navrh.

(4) V konani mé vedl’ajsi G€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ti€astnik. Kona vSak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,

posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti.
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(5) Vedlajsi ucastnik moze podat’ odpor proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho
predpisu vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsSim
ucastnikom.

(6) Vedlajsi ucastnik moze podat’ odvolanie alebo dovolanie, ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi tGcastnikom a vedlajSim
ucastnikom. V ostatnych pripadoch méze vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie alebo

dovolanie len so siihlasom tcastnika, popri ktorom sa zucastiiuje na konani.

V zmysle ustanovenia § 201 O.s.p. moze ucastnik napadnut’ rozhodnutie sadu prvého
stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj

vedlajsi ti¢astnik.

Vedl'ajSie ucastnictvo je teda formou spolocenstva ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani. Vedl'ajsi ucastnik je osoba odlisna od ucastnika samotného, ktora sa zucastiuje
konania z dévodu, ze chce pomdct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedrlajSicho ucastnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Vedlajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivacia je dand bud’ pravnym zdujmom vedlajSieho Ucastnika na takomto vysledku
konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Dovolaci sud poznamenava, ze z pravnej Upravy vedl'ajSiecho ucastnika obsiahnutej
v Obcianskom sudnom poriadku vyplyvaja niektoré rozdielnosti, ktoré sa v pravnom
postaveni vedl'ajSich tcastnikov prejavuji vo viacerym smeroch, okrem iného tiez v tom, Ze
niektori vedl'aj§i ucastnici maji pravo podat’ odvolanie s obmedzenim, Ze tento ich tkon
nemoze odporovat’ tikonu (vo6li) nimi podporovaného ucastnika, ini vedlaj$i ucastnici maju
v zmysle vid § 201 veta druhda O.s.p. samostatné, od ucastnika nezavislé¢ pravo podat

odvolanie.

Ustanovenie § 201 veta druhd O.s.p. zdoraznuje samostatnost’ (nezavislost’ na voli

a ukonoch niekoho iného) procesného opravnenia vedlajSicho ucastnika podat’ odvolanie
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v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu
medzi Ucastnikom a vedl'ajSim ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p.
nemozno vSak v ziadnom pripade vykladat’ tak, Ze vedlajsi ucastnik méa pravo podat
odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania jeho vztahu

s ucastnikom konania.

Rozhodovacia prax stdov zastdva nazor, ze legitimacia vedlajSiecho UcCastnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dand, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat’
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika nevyjadril nesthlas. Ak
poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia len vedl'ajsi ucastnik, musi sa sud vzdy
zaoberat’ tym, €i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu Gc¢astnik podporovany vedl'ajsSim
ucastnikom. Pokial’ tento ti¢astnik vyjadril v konani svoju vél'u tym, ze sa vzdal odvolania,
nemdze ho podat’ ani vedlajsi ucastnik. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud
v pripade, Ze odvolanie podal len vedl’aj$i icastnik, povinny vyzvat’ nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne
takyto sthlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit’, je odvolanie vedPajSieho tucastnika
neucinné, ¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sid odmietne jeho odvolanie ako podané
osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (po rovnaj tieZ uznesenie najvysSieho sidu

z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Odvolaci sad pri posudzovani otdzky opravnenosti podania odvolania vedlaj$im
ucastnikom najskor skimal splnenie podmienky uvedenej v § 201 ods. 2 O.s.p., pricom
spravne uzavrel, ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by z pravneho predpisu vyplyval
urcity sposob vyrovnania vztahu medzi vedlajsim tcastnikom a zalovanym. Predmetné
ustanovenie preto v sidenej veci neopraviiovalo vedl'ajsieho ucastnika na samostatné podanie

odvolania (nezavisle na voli a ukonoch hlavného ucastnika).

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal splnenim podmienok opraviiujicich vedlajSieho
ucastnika podat’ odvolanie v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014
(tzn. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu), priCom spravne uzavrel, Ze ani
tieto podmienky splnené neboli. Po zisteni, Ze zalovany odvolanie nepodal (odvolanie bolo
podané len vedl'ajsim ucastnikom) odvolaci sid pisomnym podanim z 5. novembra 2013
(¢. I. 104 spisu) vyzval zalovaného aby oznamil, ¢i suhlasi s ukonom vedl'ajsieho G¢astnika

konania, t. j. s odvolanim, ktoré podal vedrlajsi G¢astnik. Zaroven Zalovaného poucil, Ze ak
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neudeli vyslovny suhlas s tymto ukonom vedlajSicho ucastnika, odvolaci sud predmetné
odvolanie odmietne. Uvedenu vyzvu prevzal zalovany 13. novembra 2013 do vlastnych ruk.
Kedze zalovany odmietol suhlas s odvolanim vedlajSiemu uc¢astnikovi udelit, je odvolanie
vedl'ajSieho ¢astnika neucinné a odvolaciemu stidu neostdvalo iné, ako podané odvolanie

vedlajSieho tcastnika odmietnut’ ako podané osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena.

Uvedeny pravny zaver potvrdil aj zdkonodarca prijatim zdkona ¢. 353/2014 Z.z.,
ktorym spresnil doterajSiu pravnu Upravu vedlajSieho ucastnictva (§ 93 O.s.p.) tym, Ze ak
nejde o pripad uvedeny v § 201 druha veta O.s.p. (z pravneho predpisu vyplyva uréity vztah
vyrovnania medzi ucastnikom a vedl'ajsim ucastnikom) vedl'ajsi Gicastnik (tretia osoba)

- nemoze podat’ odpor proti platobnému rozkazu a

- odvolanie a dovolanie méze podat’ len ak s tym suhlasil ten ucastnik, na strane ktorého
vedl'ajsi ucastnik vystupuje. Aj v tomto smere novela zakona zohl'adiiuje zavery, ku ktorym
dospela judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad uznesenia tohto
sudu z 28. oktobra 2013 sp. zn. 1 Cdo 210/2012, 21. oktobra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013,
30. oktdbra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, 28. januéara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013 a z 9. juna
2014 sp. zn. 3 Cdo 314/2013).

NavySe, so zretelom na zmenu pravnej Upravy vedlajSieho tucastnictva, teda
na ucinnost’ ustanovenia § 93 ods. 6 O.s.p., nebolo by mozné dosiahnut’ ziadnu ,,napravu‘ ani
zrusenim dovolanim napadnutého rozhodnutia, ked’ze aj po pripadnom zruseni napadnutého
rozhodnutia by odvolaci sid v zmysle zdkona (§ 154 ods. 1 O.s.p.) musel postupovat’ tym

istym sposobom ako pri vydani dovolatel'om napadnutého rozhodnutia.

Uvedeny vyklad dovolacicho a odvolacieho stidu sa neprie¢i rozhodovacej praxi
sudov, ako to nespravne tvrdi dovolatel’. Zalovany v siidenej veci odmietol poskytnut’ sthlas
vedlajSiemu ucastnikovi na podanie dovolania, preto aj vV zmysle dovolatelom uvedenej

judikatury je v sudenej veci odvolanie vedl'ajSieho ucastnika pravne neucinné.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ze pripustnost’ dovolania nie je dand ani podla
§ 237 ods. 1 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez

toho, aby preskiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
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V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti vedlajsSiemu ucastnikovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala ndvrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. J. Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



