Najvyssi sud 2 CoE 173/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému M. F.
byvajicemu vo V., 0 vymoZenie 760,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Humenné pod sp. zn. 21 Er 1155/2009, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stdu Vv Presove z 27. februara 2014 sp. zn. 17 CoE 16/2014, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. februara 2014

sp. zn. 17 CoE 16/2014 zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny std Humenné poveril siidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 18. septembra 2009 sp. zn. S. Staleho rozhodcovského sudu,

ktory zriadila S. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z 30. aprila 2013 ¢. k. 21 Er 1155/2009-28 Okresny sud Humenné
exektciu zastavil. Sidnemu exekutorovi JUDr. R. K. priznal ndhradu trov exektcie vo vyske
35,86 €, na ktorych thradu zaviazal opravnent v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
uznesenia. Po preskimani spotrebitel'skej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania a
zmluvnych podmienok uveru konstatoval, ze tieto obsahuju rozhodcovsku dolozku, ktora
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podl'a ¢l. 3 ods. 3 smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Uviedol, Ze predmetnu
rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej
splynutie s ostatnymi $§tandardnymi podmienkami. Dospel k nazoru, ze nou nemohla byt

zalozena pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci, preto rozhodcovsky rozsudok
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nie je vykonatel'ny exekucny titul. O trovach exekucie rozhodol podla § 196, 200 ods. 1,2 a §
203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v PreSove uznesenim z 27. februdra 2014 sp. zn.
17 CoE 16/2014 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu
bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'ska zmluva obsahujica neprijatelnu
(neplatn) podmienku. Rozhodcovska dolozka ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok formularovej zmluvy, ktora vyzaduje od spotrebitela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu navy$e na geograficky neprijatelnom mieste, je v rozpore
S dobrymi mravmi. Dodal, Ze rozhodcovské dolozka je neplatné aj pre nedodrzanie pisomne;j
formy ustanovenej zakonom v § 4 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
lebo nie je podpisana oboma zmluvnymi stranami. Z tohto dévodu odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne, a to aj Vv Casti rozhodnutia o trovach exekticie v zmysle § 219

0ds. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 27. februara 2014 sp. zn. 17 CoE 16/2014
podala opravnena odvolanie, ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie v oznacenom rozsahu
zru$it' a vec vratit’ tomuto siidu na d’alSie konanie z dévodu, Ze sud svojim postupom odnal
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), napadnuté rozhodnutie je

nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) skumal, ¢i si dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 27. februara 2014 sp. zn. 17 CoE 16/2014.

Opréavnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pradvne obdobnych konaniach
pred najvy$§im sudom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade podala odvolanie proti
rozhodnutiu krajského stidu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 24/2013, sp. zn.
2 Co 49/2013, sp. zn. 2 Co 50/2013 ako aj z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Co 28/2013 a z 25. jula
2013 sp. zn. 2 Co 66/2013) s tym, Ze a/ odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie sidu

prvého stupnia, b/ rozhodnutie krajského stidu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty
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navrh na prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie
je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho sudu)
a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskimavanej veci sa

stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze vo veci konat’ (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

Ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, ze funk¢énd prislusnost’ najvysSieho sudu na prejednanie odvolania

opravnenej nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



